Das Gutachten der sdchsischen und hessischen Réte
als Grundlage der Speyrer Protestation 1529

von WOLFGANG BECKERMANN, Gottingen

1. Einleitung

Die Protestation evangdischer Stande vom 19. April 1529 auf dem Speyrer Reichstag macht
deutlich, dal3 die Trennung von Altgldubigen und Evangdischen nicht mehr nur von reigioser,
sondern zunehmend auch von politischer Natur war. Durch die Mif3achtung des Reichsabschieds von
der Acht bedroht, waren die protestierenden Stdnde sait dem Reichstag in Verbindung geblieben.
Noch am sdben Tag des Abschieds, am 22. April, schlossen Sachsen, Hessen, Nurnberg,
Augsburg, Straldurg und Ulm ein Biindnis. Nach den vergeblichen Einigungsbemiihungen auf dem
Augshurger Reichstag 1530 schliefdich findet dann die evangelische politische Parteibildung zunéchst
in der Grindung des Schmalka dischen Bundes 1531 ihren wirkungsvollen Abschiuf3.

Die Protestation 1529 war keineswegs eine aus dem Augenblick heraus entstandene Handlung,
sondern sorgfdtig vorbereitet. Eines der wichtigsten Dokumente hierzu stellt das erste Gutachten der
séchsischen und hessischen Réte zum Bedenken des Grof3en Ausschusses in der Glaubensfrage vom
1. April dar*. Es enthdt berats dle wesentlichen Argumente hinschtlich der Glaubendfrage, wie se
dgch in der soderen Protestation wiederfinden lassen, und die deren historische Bedeutung
ausmachen. Diesr Aufsaiz will versuchen, das Gutachten ds Grundlage der Protestation
darzugelen.

2. Zur Vorgeschichte des Gutachtens

Der Speyrer Reichstag 1526 begann fur die atgléubige Partel aus der Postion der Schwéche
heraus. Der Dessauer Bund, erst ein Jahr zuvor von dtglaubigen Stdnden gegriindet, war bereits
wieder zerbrochen; der standig schwelende Gegensatz Bayern - Habsburg behinderte gemeinsame
Aktionen der Altglaubigen; und zusédtzlich war der Schwabische Bund in Folge der Reformation
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zunehmend im Niedergang begriffen. Diese Schwéche war unter anderem der Grund, dald im
Gegensatz zum Reichstag 1529 der Speyrer Reichgtag 1526 noch von dem Bemiihen um Ausgleich
zwischen Evangelischen und Altgldubigen gekennzeichnet war. Ebenso war man auf evangelischer
Sdte dch anig, die Verbindung zur dten Kirche nicht abreif}en zu lassen und moglichst schndl zu
einem Konsens zu kommert. Da Karl V. durch seinen Statthalter verlauten lief3, dal3 er ene
selbstdndige Einigung der St@nde hingchtlich der Glaubensfrage bis zu seiner Riickkehr ins Reich
oder bis zur Entscheidung eines Konzils nicht erlaube, beschlossen die Stéande, eine Gesandtschaft
nach Spanien zu Karl V. zu senden mit der Bitte, zur Uberwindung des Glaubensdreits sdbgt ins
Reich zu kommen und in den néchgen enenhdb Jahren en Konzil zu ermdglichen. Diese
Gesandtschaft wurde zwar spéter von den Altglaubigen hintertrieben, hatte aber weltreichende
Folgen, da ds Zwischenlésung bis zum Konzil in den Reichsabschied die Klausd aufgenommen
wurde, dal3 ,ein jeglicher in Sachen, so das Edikt ... belangen mdchten, fur sich also zu Ieben,
zu regieren und zu halten, wie ein jeder solches gegen Gott und Kaiserliche Majestat hoffet
und vertrauet zu verantworten®. Zwar konnte diese Interimsentscheidung keineswegs ds
Erméchtigung des Reichs zur Einflhrung der Reformation gdten. Als jedoch zu Beginn des Jahres
1527 feststand, dald die Gesandischaft an Karl V. nicht stattfinden wirde und dald durch die
Streitigkeiten zwischen Kaiser und Papst ein Konzil zunéchst in welte Ferne riickte’, bot der Speyrer
Abschied den Evangdischen auf Jahre hinaus die Moglichkeit zur Entfdtung. Die evangdischen
Sténde nutzten die Gdegenheit zur Inditutiondiserung der Reformation und zur Ausbildung des
evangdischen Landeskirchenregiments. Dem Reich war somit die Losung der Glaubensirage mehr
oder weniger entzogen und den Territorialgewalten Ubertragen worder?. An diesem Zustand riittelt
die Propogition Karls V. fir den Speyrer Reichstag 1529 nicht, e schlagt im Gegentell einen sehr
versbhnlichen Ton in der Glaubendrage arf. Es scheint, dal3 Karl die Glaubensfrage in der Schwebe
lassen wollte, um sch erst den Ausainandersetzungen mit Frankreich und dem Papst widmen zu

kénnen. Es kommt alerdings nicht zur Verkiindung der Propogtion Karls V., da de zu spét in
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Speyer entrifft. Statt dessen 18 Ferdinand eine von ihm verfal¥e Proposition dem Reichstag am 15.
Mé&rz vortragen, die in sarkem Mal3e dessen elgene Interessen widerspiegdt’. Artikel 1 Gber die
Unterstitzung der Sténde in der Trkengefahr soll die Sicherung seiner neu erworbenen Besitzungen
Bohmen und Ungarn gewdrleisen. Der zwete Artikd befad sch mit der Glaubendfrage
Inausschtstdlung eines Konzils (kein Nationakonzil); Verbot, einen anderen Stand zum neuen
Glauben zu zwingen; und Aufhebung des Rechsdbschieds von 1526 ,aus kaiserlicher
Machtvollkommenheit®. Artikd 3 schliedich behanddt die Finanzierung von Reichanditutionen,
wie Reichsregiment und Reichskammergericht.

Ferdinands starre Haltung den Evangelischen gegentiber &% sch mit seinem Zid der Sicherung
der habsburgischen Hausmacht erkldren, die sch anders ds ba Karl grodentells auf das
Reichsgehiet konzentrierte; am bedrohlichsten war die Geféhrdung Boéhmens und Ungarns durch die
Turken. Das Interesse Ferdinands mufde die gemeinsame Turkenabwehr dler Sténde sein, doch
diee und die Festigung der habsburgischen Macht im Reich waren eng mit der Reigionsfrage
verknipft, so dal3 Ferdinand mit Hilfe seiner Propogtion und sch sltzend auf die dtglaubige
Oppostion versuchte, die evangelische Bewegung rickgangig zu machen oder wenigstens zu
stoppert.

Am 18. M&z fand die Wah! des Ausschusses dtatt, der Uber die einzelnen Artikel der Proposition
beraten sollte und der in der Mehrheit aus Altgldubigen bestand. Der zweite Artikd Uber die
Glaubensfrage wurde vorgezogen und am 23. Mé&z folgende Punkte ds so genanntes
Ausschul3edenken von der Mehrheit beschlossen:® In den Gebiegten, in denen bisher das Edikt
befolgt worden war, sollte es weiterhin gelten; wo die neue Lehre vorherrschte, sollte, fals das Edikt
nicht ohne Aufruhr eingefiihrt werden konne, keine weiteren Neuerungen beschlossen werden.
Klarer formuliert bedeutet das den Ausschiul3 der Reformation aus dtgléubigen Gebieten und den
Stillstand der Bewegung in bereits evangelischen Gebieten. Diese Regelung sollte wieder bis zu einem
Konzil geten. Weiterhin wurde die Duldung der Messe und das Verbot des Sekramentierertums -
gemeint Snd die Anhanger Zwinglis - gefordert.

Sowohl Proposition ds auch das Ausschuf¥edenken hatten Reaktionen bel den evangelischen
Sténden zur Folge. Bereits am 24. M&z liegt den Nirnberger Gesandten in Speyer ein Gutachten
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der Nurnberger Prediger und Juristen in puncto Proposition vor, das bel enem unglinstigen Ausgang
des Reichgstages Protestation und Appdl an Karl V. vorsgenht™. Ebenso verfade der séchssche
Prediger Agricola noch vor dem 22. M&z ein Gutachten gegen den zweten Artike der
Proposition®.

Nach dem Beschlul? des Ausschul®edenkens beauftragten Kurfirst Johann von Sachsen und
Landgraf Philipp von Hessen ihre Réte mit einem Gutachten Uber das Bedenken. Zwar mulde das
Ausschul¥edenken im Plenum des Reichstages noch beraten und beschlossen werden, aber grof3e
Anderungen waren nicht zu ewarten, da die Zusammensetzung des Reichstages der des
Ausscthuses dhnlich war. Daher erwarteten die Furgen von ihren Réten Hinweise fir ein
gemeinsames Vorgehen der evangelischen Sténde und entsprechende Argumente gegen das
Bedenken.

Das Gutachten wurde in einer Zusammenkunft der sichaschen und hessschen Réte mit den

Vertretern der Stédte Nurnberg, Augsburg, Stral3ourg und Ulm am 1. April verlesen.

3. Das Gutachten

Im ersten Abschnitt (S. 1205 - S. 1206, Z. 26), sozusagen die Hinfihrung zum Thema, ergeht der
dringliche Appdl an beide Furgten, weiter auf dem Speyrer Reichsabschied zu bestehen. Denn der
Abschied, der die Religionsfrage zunéchst in die Hande der Firsten gelegt und das Wormser Edikt
bis zu enem Konzl scheinbar aufgehoben haite, habe in der Zwischenzeit im Reich fir Frieden
gesorgt. Man sa Sch in Speyer auch algemein einig gewesen, dal? die Anwendung des Edikts nur zu
Aufruhr gefUhrt habe, und man verweist an dieser Stelle auf den Bauernkrieg von 1524/25 (S. 1206,
Z. 2), der augenscheinlich von den Réten ds direkte Folge des Edikts versanden wird. Da das
Ausschul®edenken, so die Réte, aber nun gerade das Edikt wieder in Kraft setze, gefdhrde das
Bedenken den Frieden. Weiterhin gehen die Réte auf die Hauptpunkte des Bedenkens en. Im
Anschluf? folgen nun die Griinde, weshdb Sachsen und Hessen dem Bedenken nicht zugtimmen
sollten.

Die Rée warnen vor der Mitschuld der evangdlischen Sténde, wenn im Fale ihrer Zustimmung
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zum Bedenken die Audbreitung des Evangdiums verhindert und die bisherigen Ergebnisse der
Reformation gefahrdet wirden. Vor dem Gewissen wére dies zwefedsohne nicht zu rechtfertigen. In
diesem Zusammenhang konne auch die Gehorsamdfrage beziiglich des Edikts nicht gdten. Es sa
schliefdich gemél des Speyrer Abschieds jedem unbenommen, sich daran zu halten oder nicht.
Dieser Gedanke macht deutlich, wie ,,Uberpostivistisch** die evangelischen Sténde den Speyrer
Abschied interpretiert haben, denn theoretisch war das Wormser Edikt unverandert seit 1521 in
Kraft und blieb es bis 1555. Weiterhin, so beflirchten die Réte, miisse man bel Wiederherstellung
des Wormser Edikts mit einer Flut von Strafmal3nahmen gegen die evangdischen Sténde rechnen.
Schon jetzt s8i es wiederholt vorgekommen, dal3 Obrigkeiten die Einkiinfte evangelischer Prediger in
ihrem Gebiet gesperrt hédtten mit der Begriindung, diese hidten sich nicht an das Edikt und sen
somit in Acht.

Drittens 6% man sich an den Worten ,obrigkeit® und ,herkommen“ im Bedenken, die nichts
anderes bedeuteten ds die Wiederherstellung der geistlichen Jurisdiktion und der dten katholischen
Bréuche. Dem Klerus wae damit ene wirksame Handhabe gegen jede bestehende oder
aufkesmende evangdische Bewegung gegeben. Dabel seien berets auf den letzten Reichstagen,
besonders den Nirnberger Reichstagen 1523 und 1524, auch von dtgléubiger Seite MifZbrauch und
Auswiichse der geidtlichen Rechtsprechung und der Kirchengebrauche angeprangert worden (=
Gravaminabewegung). Doch wéhrend damals keine diesbezliglichen Beschllisse zustande gekommen
selen, wéaren in den Gebieten der evangdischen Stande die Mildorauche besaitigt und konnten ohne
Zerstorung des inneren Friedens nicht wieder eingefiihrt werden. Im Ubrigen spricht man den
St&nden das Recht &b, dartiber zu entscheiden, und verwelst auf das sait langem geforderte Konzil
(S. 1210, Z. 15-17).

Die gleiche Forderung wird an die Bestimmung des Bedenkens zur Duldung der Messe gestellt. In
Glaubensfragen dirfe aul3er einem Konzil niemandem en Urtell eingeréumt werden. Es s&8 auch mit
der evangdischen Lehre nicht vereinbar, die von evangdischer Sate ds unchristlich verurtellte Messe
Zu dulden, wahrend der evangelische Gottesdienst aus adtglaubigen Territorien vollkommen verbannt
werden soll. Die Frage, auf welcher Art von Konzil - Generakonzil, Nationalkonzil - die Réte die
Religionsfrage behandedlt wissen wollen, wird beisaite gelassen.
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Nach einer weiteren Ermahnung an die Firgen, fest auf dem Speyrer Abschied zu bestehen,
schliel¥en die zwal Argumente an, die dem Gutachten und damit der spéteren Protestation ihre
Bedeutung und Brisanz verlethen (S.1211, Z.26 - S.1212, Z.12):® der Speyrer Reichsabschied
1526 s= eingimmig gefad worden, kdnne dso nur einhelig und nicht mit Mehrheitsbeschluf3 wieder
aufgehoben werden; in Gewissenssachen lasse man dch nicht durch Mgoritésentscheid
bevormunden.

An dieser Stelle erscheint die Frage angebracht, ob und inwieweit die evangelische Seite auf dem
Boden des Reichsrechts steht, wenn sie den Mehrheitsbeschlul’ der Stande ignoriert.

Mehrheitsbeschltisse sind sait der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts bekannt und wurden des
Ofteren angewandt, z.B. wurde 1524 en Mehrheitsbeschiul3 Uber die Unterhdtung des
Reichsregiments gefald und ds gemeinsamer BeschluR dler Stdnde deklariert. Dennoch findet Schim
Reichsrecht kein Passus, der die Mehrheitsentscheidung vorschreibt oder regelt. Ebenso fehit es an
ener rechtlich fixieten Ordnung Uber die Beschlul¥assung auf Rechdagen. Wenn
Mehrheitsabstimmungen zur Anwendung kommen sollten, wurde das ausdriicklich bekannt gegeben
und fUr einen eingegrenzten Bereich festgdlegt, z.B. die Konigswahl. Das tbliche Beschlulverfahren
auf den Reichstagen war die Herstdlung eines Kompromisses der streitenden Parteien, was die
verfassungsrechtliche Struktur des Reichs auch zwingend erforderte. Denn das Reich besal keine
selbstandige, handlungsféhige Exekutive, die Voraussetzung fir die Durchfiihrung von Beschllissen
gegen eine Minderheit gewesen wére. Die Beschlul’ fassenden Reichssténde hatten faktisch zugleich
die Funktionen von Legidaive und Exekutive inne, so da3 eine starke Minderheit durchaus die
Durchfiihrung eines Mehrheitsbeschlusses blockieren konnte. Unter diesem Gesichtspunkt sind die
Vermittlungsversuche zwischen Altglaubigen und Evangdischen zu verdehen, die Sch direkt an die
Protestation anschlossen und ihren Ausdruck in dem Sicherheitsabkommen finden®.

Doch der reichsrechtliche Agpekt an sch ist nichts Auljergewohnliches. Protestationen einer
Minderheit gegen Mehrhaitsdbeschliisse sind eigentlich géangige Mittel des Reichgrechts®. Erst
zusammen mit der religiGsen Komponente, die Berufung auf ein unabhangiges Gewissen gegen ene
Mg oritdt, macht die Bedeutung der Protestation aus. Beide Forderungen zusammen bilden die erste

3 Folgende Gedanken stiitzen sich zum groRen Teil auf: Klaus SCHLAICH, Maioritas - protestatio - itio in partes -
corpus Evangelicorum. Das Verfahren des HI. RGmischen Reichs Deutscher Nation nach der Reformation, in:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte 94, Kan. Abt. 63, 1977, S. 264-299.
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Formulierung des Protestantischen Prinzips®.

Zurtick zum Gutachten. Der néchste Abschnitt (S, 1212, Z. 13-39) behanddt die Unechtheit der
Proposition. Das Reichstagsausschreiben und die Vollmacht Karls V. seien so versshnlich gehdten
und auf den Erhat des Friedens angelegt, dal? die Proposition, insbesondere deren zweiter Artike,
unmoglich von Karl V. sammen kdnne,

Es exigieren neben diesem Tell des Gutachtens weitere Qudlen, die Sch mit der Echtheit der
Proposition beschéftigen; so schreibt der Kolner Kanzler Bellinghusen an seine Stadit, die vorgelegte
Propostion sa nicht mit der kaiserlichen identischt’. Interessant ist jedoch, dal3 kein ernsthafter
Versuch von evangdischer Sate unternommen wurde, diese Tatsache Offentlich aufzudecken.

Als letzten Punkt und Verhdtensmal¥egd sorechen sch die Réte im Fal ener Mil3achtung ihrer
Argumente wahrend der Abstimmung des Bedenkens im Reichgag fir eine mindliche oder
schriftliche Protestation Sachsens und Hessens aus, bel welterer Ablehnung von atglaubiger Saite
befurworten se ene Verdffentlichung der Protestation.
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