Neue Gedanken zum Quedlinburger Wappenkiistchen'

von NATHALIE KRUPPA, Géttingen

Zu Beginn der 50er Jahre des 20. Jahrhunderts wurde im Quedlinburger Rathaus ein
Késtchen aufgefunden, das in seiner Art singulér ist (Abb. 1). Auf dem ovalen Kist-
chen aus fatimidischem Korbgeflecht mit 16,3 cm Hohe, 35,5 cm Breite und 21,9 cm
Tiefe sind 31 Wappen in Schildform aufgemalt. Hinzu kommen zwei weitere Wappen,
die jedoch nicht auf Schilden, sondern auf zwei gegeneinander anreitenden Rittern
dargestellt sind. Die Ritter befinden sich auf der Frontseite des Késtchens, zwischen
thnen liegt das Schlo3. Der groflere Teil der Wappenschilder umgibt die Seiten des
Kiéstchens (19), die restlichen sind auf dem Deckel (12) gemalt (Abb. 3). Von den 33
Wappen identifizierte B. Schwinekoper aufgrund von 1972 schwarz-weill Photogra-
phien 32; zudem datierte er das Késtchen auf das Jahr 1209%. Er brachte es mit Kaiser
Otto IV., dessen Wappen in der Mitte des Deckels gezeigt ist, und mit dessen Hoftagen
zur Vorbereitung der Heerfahrt nach Italien im Mai 1209 in Verbindung. Ergénzend
fligte er hinzu, das Késtchen konnte als Brautgeschenk fiir Beatrix von Staufen anlaB-
lich der offiziellen Verlobung mit Otto IV. auf dem Wiirzburger Hoftag {iberreicht
worden sein’. Schon bald wurde B. Schwinekoper widersprochen, sowohl was seine
Interpretation des Kistchens betraf als auch dessen Datierung. Dagegen wurde seine
Wappenidentifizierung zum grofiten Teil akzeptiert, 27 Identifikationen oder Vor-

" Fiir zahlreiche Hinweise und die Gespriachsméglichkeiten bedanke ich mich bei Dr. Jiirgen Wilke
und Gaby Kuper, MA.

? B. SCHWINEKOPER, Eine unbekannte heraldische Quelle zur Geschichte Kaiser Ottos IV. und seiner
Anhénger, in: Festschrift fiir Hermann Heimpel II, Goéttingen 1972 (Veroffentlichungen des Max
Planck Instituts fiir Geschichte 36/I1), S. 959-1022; weitere Literatur: H. APPUHN, Brautlade mit
Wappen Kaiser Ottos IV. und seiner Anhénger, in: Die Zeit der Staufer. Geschichte - Kunst - Kultur.
Katalog der Ausstellung Bd. 1, hg. von R. HAUSSHERR, Stuttgart 1977, S. 386, Nr. 525; L. FENSKE,
Das Quedlinburger Minnekédstchen. Formschatz und Datierungsprobleme einer heraldischen Quelle
des 13. Jahrhunderts. Vortragsmanuskript 1982; DERS., Adel und Rittertum im Spiegel frither heraldi-
scher Formen und deren Entwicklung, in: J. FLECKENSTEIN (Hg.), Das ritterliche Turnier im Mittelal-
ter. Beitrdge zu einer vergleichenden Formen- und Verhaltensgeschichte des Rittertums, Gottingen
1985 (Verdffentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte 80), S. 122-124; B. U. HUCKER,
Otto IV., Hannover 1990 (MGH Schriften 34), passim, vor allem S. 510-515; G. HIMMELHEBER,
Wappenkasten, in: D. KOTZSCHE, Der Quedlinburger Schatz, Berlin 1993, S. 81-84, Nr. 17, C.-P.
HASSE, Die welfischen Hofamter und die welfische Ministerialitit in Sachsen. Studien zur Sozialge-
schichte im 12. und 13. Jahrhundert, Husum 1995 (Historische Studien 443), S. 270-275 und DERS.,
in: J. LUCKHARDT, F. NIEHOFF (Hg.), Heinrich der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Représentati-
on der Welfen 1125-1235, Katalog der Ausstellung Braunschweig 1995, Bd. 1, Miinchen 1995, S.
630f., Nr. G 120, und Bd. 2, S. 576 (Karte).

3 B. SCHWINEKOPER, Heraldische Quelle, S. 1009-1012.
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schldge B. Schwinekdpers wurden libernommen, nur bei sechs Wappen sind die spite-
ren Forscher teilweise anderer Meinung®. Zudem wurden die Hauptpersonen des Kist-
chens verdndert: Nicht mehr Otto IV., sondern die Grafen von Dassel und die von
Waltingerode-Wohldenberg, die beiden Turnierreiter’, sollen die Besitzer gewesen
sein®. Ferner wurde eine Rittergesellschaft des Kaisers als Eigentiimer vorgeschlagen’.
SchlieBlich wurde die Datierung von 1209 in Frage gestellt und versucht das Késtchen
eher in die Mitte des 13. Jahrhunderts zu verschieben, sowohl aus stilistischen als auch
aus heraldischen Griinden®.

Bisherige Vorschlige zur Datierung und Interpretation des Kastchens

Nach B. Schwinekdper weist das Wappen Ottos IV. an der zentralen Stelle, in der
Mitte des Deckels des Késtchens, auf eine Entstehung zu Lebzeiten des Kaisers (f
1218) hin (Abb. 2). Des weiteren untersuchte er die anderen Wappen des Késtchens
und stellte fest, daB3 diese von ihrer Kombination her nur um 1209 méglich wiren,
denn die mit threm Wappen identifizierten Personen lassen sich nur in diesem Jahr in
Ottos Nihe nachweisen. 1209 war im Prinzip das einzige Jahr, in dem Otto uneinge-
schrinkt als Konig akzeptiert wurde’. Letztendlich bringt B. Schwinekdper das Wap-
penkéstchen mit der Vorbereitung der Italienfahrt Ottos IV. zusammen, welche im
Sommer 1209 begann. Zu dieser Vorbereitung gehorten Hoftage, wie sie im Mai des
Jahres in Altenburg, Braunschweig und Wiirzburg stattfanden. Ferner vermutet B.
Schwinekdper, dall im Zusammenhang mit den Hoftagen auch ein oder mehrere Tur-
niere veranstaltet wurden, wie sie z.B. 1184 bei dem Mainzer Hoftag Friedrichs I.
nachweisbar sind'’. Die Darstellung von zwei gegeneinander reitenden Rittern paBt

* Die Identifikation B. Schwinekdpers bezieht sich in erster Linie auf die Familien, nicht auf bestimm-
te Personen, welche er nur in wenigen Féllen wirklich vorschlégt, vgl. hierzu Tabelle im Anhang.

> B. SCHWINEKOPER, Heraldische Quelle, S. 988ff.

S H. APPUHN, Brautlade, in: Die Zeit der Staufer 1, Stuttgart 1977, S. 386, Abb. 525.

"B. U. HUCKER, Otto IV., S. 510-515.

8 L. FENSKE, Adel und Rittertum, S. 123, ihm folgend C.-P. HASSE, Die welfischen Hofamter, S. 270-
275, und DERS., in: Heinrich der Lowe 1, S. 630f., Nr. G 120 und 2, S. 576 (Karte).

? B. SCHWINEKOPER, Heraldische Quelle, S. 1009ff.

' Zu den Mainzer Hoftagen Friedrichs siehe J. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Ritter-
tum. Zur Bedeutung der groBen Mainzer Hoftage von 1184 und 1188, in: Festschrift H. Heimpel 2, S.
1023-1041 (wiederabgedruckt in: A. BORST, Das Rittertum im Mittelalter, Darmstadt 21989 [Wege
der Forschung 349], S. 392-418). Dal} zu Zeiten Ottos IV. Turniere veranstaltet wurden, wird durch
den Codex Rossianus 711 bestétigt. In diesem Codex wird auf Blatt 24v-26r ein Turnier in Worms des
Jahres 1209 genannt, siche L. KURRAS, (Hg.), Das groB3e Buch der Turniere. Alle 36 glanzvollen Rit-
terfeste des Mittelalters. Die Bilderhandschrift des Codex Rossianus 711 im Besitz der Bibliotheca
Apostolica Vaticana, Stuttgart/Ziirich 1996, S. 56-59 und 145.
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sehr gut in diesem Zusammenhang. Daher verbindet B. Schwinekoper dieses Kéastchen
mit einem Hoftag und/oder einem auf diesem stattfindenden Turnier. Als eine ergin-
zende Moglichkeit erwégt er die Verbindung des Kistchens mit der jungen Verlobten
Ottos, Beatrix von Staufen, Tochter des ermordeten Philipp von Schwaben. Auf dem
Wiirzburger Hoftag vom 24. Mai 1209 wurde die Verlobung offiziell ausgesprochen
und das Kistchen kann hier fiir sie als Brautgeschenk iiberreicht worden sein''. 1212,
bei der Heirat des Paares, wére das Geschenk nicht mehr mdéglich, denn da stand der
Landgraf von Thiiringen bereits wieder auf der Seite Friedrichs II.

H. Appuhn lehnt wegen der dargestellten Turnierreiter die Interpretation B. Schwi-
nekopers als ein Verlobungs- bzw. ein Hochzeitsgeschenk fiir Otto IV. und Beatrix von
Staufen ab. Er ist der Ansicht, da3 angesichts der beiden Turnierreiter eine der beiden
(oder beide) Familien die Besitzer des Késtchens gewesen sein miiiten und schligt
seinerseits ein Hochzeitsgeschenk fiir eine Verbindung zwischen den Grafen von Wol-
tingerode-Wohldenberg und den Grafen von Dassel vor, wobei er durchaus auch zu-
gibt, da eine solche Ehe in den Quellen nicht zu erkennen ist'%.

L. Fenske" lehnt die Datierung B. Schwinekdpers aufgrund von heraldischen und
stilgeschichtlichen Einwénden ab. Er zweifelt vor allem an der Darstellung und Aus-
ristung der beiden Reiter. So stellt er in Frage, ob kurz nach 1200 in (Ost-) Sachsen
bereits Pferdedecken und Lanzen mit Wappen geschmiickt waren. Ferner hat L. Fenske
,sehr starke Zweifel”“ an der Form der Topthelme, was er an zahlreichen Beispielen
von Reitersiegeln aus dem sdchsischen und westfdlischen Raum sowie den westlich
angrenzenden Gebieten erldutert. Neben den stilistischen Formen und vor allem der
Darstellung des Topfhelmes weist L. Fenske die Darstellung des Turnierkragens der
Grafen von Woltingerode-Wohldenberg zurlick, der auf Siegeln erst um 1250 bei der
Familie belegt ist. Insgesamt ist er der Ansicht, da3 der Turnierkragen erst weit nach
1200 in Deutschland Verbreitung fand. Ferner kritisiert er das Vorkommen des Wap-
pens Nr. 32 - Grafen von Brehna -, das auf Siegeln erst 1226 belegt ist'*. Zum SchluB
merkt L. Fenske noch an, da3 Otto das Kind theoretisch das Wappen Ottos IV. gefiihrt
haben konnte und erwdhnt zudem das Jungherrensiegel Albrechts von Braunschweig
mit dem beiden Leoparden, das im Prinzip mit dem Wappen Pfalzgraf Heinrichs iiber-

"' B. SCHWINEKOPER, Heraldische Quelle, S. 1011f.

2 H. APPUHN, Brautlade, S. 386. Zwischen den Familien bestand durchaus eine verwandtschaftliche
Beziehung, die sich nicht in den Quellen niederschlug, diese ist durch die Grafen von Everstein gege-
ben, vgl. N. KRUPPA, Die Grafen von Dassel, Bielefeld 2001, Kap. II. 2. 4.

" Folgendes nach: L. FENSKE, Quedlinburger Minnekistchen.

" Vgl. O. POSSE (Hg.), Die Siegel der Wettiner bis 1324 und der Landgrafen von Thiiringen bis 1247,
Leipzig 1888, Taf. X, Abb. 2.
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einstimmt. Des weiteren unterstiitzt er die Anregung H. Appuhns, die beiden Turnier-
reiter, also die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg und die von Dassel und nicht
Otto IV. als die Hautpersonen des Késtchens, zu sehen. Dies hitte seiner Ansicht nach
andere Entstehungsvoraussetzungen des Kistchens und damit auch eine andere Datie-
rung zur Folge.

Einen anderen Interpretationsansatz wéhlte B. U. Hucker in seiner Biographie zu
Otto IV. Er brachte das Quedlinburger Wappenkéstchen mit einer Rittergesellschaft
des Kaisers zusammen'® und zeigt als weitere Beispiele einer solchen das ungewohnli-
che Siegel Bernhards II. von Wolpe und die Wappen des Aachener Karlsschreins'’.
Otto I'V. und dessen Anhédnger sollen nach englischen und/oder franzésischen Vorbil-
dern eine Rittergesellschaft oder -bruderschaft gebildet haben, deren beeindruckendes
Relikt das Quedlinburger Wappenkistchen sei'®. Sie soll an dem St.-Jakobs-Stift in
Osterode ansdssig gewesen sein und aus ihr sei der Osteroder Kaland hervorgegan-
gen'. B. U. Hucker stimmt den Bedenken L. Fenskes wegen der Datierung des Kist-
chens, vor allem aufgrund des heraldischen Formenschatzes, zu, meint aber, dal es
wegen der zwei auf diesem Késtchen vorhandenen welfischen Wappen nur zur Zeit
Ottos IV. entstanden sein kann. Die modernere Schildform wie auch die Ausriistung
der beiden Ritter begriindet er entweder mit dem franzosisch-normannischen Einfluf3
auf die Welfen oder einem jlingeren Ersatzkéstchen, das unter Beibehaltung der alten
Darstellung fiir ein verlorenes oder beschidigtes Original spéter geschaffen wurde.
Gerade den letzten Punkt bringt B. U. Hucker mit einer Rittergesellschaft zusammen,
und erklért, dal das Késtchen zur Aufbewahrung von Reliquien oder Schriftstiicken
gedient haben mag. In einer solchen Gesellschaft wére als Beweggrund bei einer spite-
ren Neuschaffung eines gemeinsamen Gutes das Andenken an die Griindungsmitglie-
der zur erwarten und daher wurden deren Wappen iibernommen. Fiir eine Rittergesell-
schaft als Eigentiimer spricht nach B. U. Hucker auch, da3 auf dem Késtchen 33 Wap-

!> Abbildung siche P. VEDDELER, Das braunschweigische Leopardenwappen, in: Braunschweigisches
Jahrbuch 77, 1996, S. 43, Abb. 8. Zusammengefalit ist L. Fenskes Argumentation in dem Aufsatz
,,Adel und Rittertum®, S. 122-124, nachzulesen. An dieser Stelle bedanke ich mich bei dem Herrn Dr.
Lutz Fenske, Géttingen, fiir die freundliche Uberlassung seines Vortragsmanuskriptes.

' B. U. HUCKER, Otto IV., S. 510-515.

'7B. U. HUCKER, Otto IV., S. 515f. Zu dem Siegel des Grafen Bernhard von Wélpe siche N. KRUPPA,
Die Grafen von Dassel, Kap. 1. 1. 4.

" B. U. HUCKER, Otto IV., S. 508ff.

¥ B. U. HUCKER, Otto IV, S. 509. Anders M. PRIETZEL, Die Kalande im siidlichen Niedersachsen.
Zur Entstehung und Entwicklung von Priesterbriiderschaften im Spétmittelalter, Gottingen 1995
(Veroffentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte 117), S. 101-105, bes. 104f., Anm. 19.
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pen dargestellt sind, eine Zahl, die Kaiser Ludwig IV. bei dem von ihm begriindeten
Ritter- und Klerikerstift Ettal 1330 verlangt hatte®.

G. Himmelheber stimmt in der Deutung des Késtchens eher B. U. Hucker zu und
vertritt die Ansicht, dall dieses vielmehr im Besitz einer ritterlichen Vereinigung war,
denn als ein Brautgeschenk geschaffen wurde. Gegen das letzte spricht seiner Ansicht
nach, die Darstellung des Zweikampfes, die ,,fiir eine Brautlade wenig passend* wé-
re?!. Jedoch lehnt er die Vermutung B. U. Huckers ab, daB das heute erhaltene Kist-
chen ein Ersatz fiir ein wertvolleres Original wire. Solche geflochtenen Késtchen ha-
ben 1m fatimidischen Nordafrika Parallelen und er kann sich vorstellen, dal3 es sich bei
dem Korb ,,um einen wesentlich &lteren, verehrten Gegenstand handelt, den man
1208/10 ganz bewuBt einer neuen Verwendung [Rittergesellschaft] zugefiihrt hat*. G.
Himmelheber widerspricht der Datierung auf 1209, zumindest soweit es die Fassung
und Malerei betrifft, nicht, wenn er auch lieber die Formulierung ,,1208/1210° benutzt;
den Korb aber datiert er in das 12. Jahrhundert.

C.-P. Hasse widersprach der Datierung zu 1209 wegen der Ritterdarstellung nicht*,
meinte aber, dal das ganze Kistchen noch einer neuen Uberpriifung bedarf. Er schlo
sich jedoch der bereits von H. Appuhn vertretenen Meinung an, dal3 nicht Otto IV. die
Hauptperson auf dem Wappenkistchen sei, sondern eher die beiden Turnierreiter, also
die Grafen von Woltingerode-Wohldenberg und Dassel. In seiner Dissertation, ,,Die
welfischen Hofamter und die welfische Ministerialitit in Sachsen®, deutete er aber eine
andere Datierungsmoglichkeit an”>. Das Hauptargument fiir die Datierung des Qued-
linburger Wappenkastchens um 1209 beruht in der Kombination aus dem Wappen Ot-
tos I'V. mit einem weiteren welfischen Wappen, auf dem zwei Leoparden dargestellt
sind. Dieses 146t sich dem Bruder Ottos, Pfalzgraf Heinrich, zuordnen. Zwar vertrat
bereits B. U. Hucker die Ansicht, dal das Wappen Ottos auch durch den spéteren Her-
zog und den Neffen des Kaisers, Otto von Liineburg (Otto das Kind), benutzt werden
konnte, aber in diesem Fall wufite er keine Losung fiir das zweite welfische Wappen®.
C.-P. Hasse stellte nun fest, dal Herzog Ottos Sohn Albrecht 1251 zwei Leoparden in
seinem Jungherrensiegel fithrte®”. Damit konnte das Kistchen mit den zwei welfischen
Wappen auch um 1250 oder kurz danach entstanden sein, z.B. anldBlich der Feierlich-
keiten der Hochzeit der Tochter des Herzog Ottos, Elisabeth, mit Kénig Wilhelm von
Holland 1252. Fiir dieses Datum spriche auch die Darstellung des Wohldenberger

*B. U. HUCKER, Otto IV., S. 515.

*! G. HIMMELHEBER, Wappenkasten, S. 83.

22 C.-P. HASSE, Heinrich der Lowe 1, S. 631.

2 (C.-P. HASSE, Die welfischen Hofdmter, S. 274f.

2 B. U. HUCKER, Otto IV., S. 511 und 514.

3 C.-P. HASSE, Die welfischen Hofdamter, S. 275 und Anm. 2666 mit Siegelnachweisen.
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Wappens, das in dieser Form - ein linksschriager Turnierkragen - erst ab 1250 bei dem
Grafen Hermann III. von Wohldenberg nachgewiesen ist®. C.-P. Hasse hilt weiterhin
an der seit H. Appuhn vertretenen Ansicht fest, dal wohl nicht die Welfen als die
Hauptpersonen anzusehen sind, sondern die beiden Reiter, die nicht gegeneinander,
sondern gegen das Schlo3 des Késtchens reiten.

Die Wappen des Kistchens und die Ausriistung der Ritter

Neben den oben genannten Griinden wurde vielfach der Formenschatz der Wappen
auf dem Quedlinburger Wappenkistchen als ein Argument gegen die Datierung um
1209 verwendet. Es ist aber der jiingeren Forschung, vor allem auch der L. Fenskes zur
verdanken, dal anhand der Siegeliiberlieferung festgestellt werden konnte, daf} die
Wappenbildung zu Beginn des 13. Jahrhunderts schon sehr ausgepragt war. Ebenfalls
1468t sich die Ausriistung der beiden Reiter nicht wesentlich spéter datieren, denn sie ist
vielfach in verschiedenen Bildtrdgern der Zeit um und kurz nach 1200 iiberliefert. Da-
zu zihlen neben Reitersiegeln?’ auch Reitermiinzen®, vor allem aus der Gattung der
Brakteaten, aber auch Handschriften® und Plastiken®’. Topfhelme aus dem 13. Jahr-
hundert, wie sie auf dem Késtchen dargestellt sind, haben sich ebenfalls erhalten’'.

% C.-Pp. HASSE, Die welfischen Hofamter, S. 273, vgl. W. PETKE, Die Grafen von Woltingerode-
Wohldenberg, Gottingen 1971 (Veroffentlichungen des Instituts fiir historische Landesforschung der
Universitit Gottingen 4), S. 127. Die bisher als Turnierreiter vermuteten Grafen Heinrich 1. oder
Hermann I. von Woltingerode-Wohldenberg fiihrten ein anderes, gemeinsames Siegel und damit
Wappen: mit drei von zwei damaszierenden Balken iiberzogenen Pféhlen, ebenda, S. 79f. Nach Her-
manns I. Tod ( 1244) fiihrte Heinrich ein neues Siegel, das aber vermutlich dasselbe Bild aufwies,
vgl. ebenda, S. 85.

*7 Zu den Siegel allgemein siche L. FENSKE, Adel und Rittertum, Abb. 1-4; Reitersiegel aus Ostsach-
sen: O. POSSE, Die Siegel der Wettiner, vor allem Taf. II, III, XI, XII; Reitersiegel aus Westfalen: Die
westféalischen Siegel 1, 1, vor allem Taf. X und XIII, vgl. hierzu die verschiedenen Ausstellungskata-
loge, z.B. Die Zeit der Staufer 2, Abb. 17-24; Heinrich der Lowe 1, D 40, D 80, E 22f.,, G 121 und G
122. Zu gleichzeitigen Siegeln in England siche P. D. A. HARVEY, A. MCGUINNESS, A Guide to Bri-
tish Medieval Seals, London 1996, Abb. 24, 26, 38, 39 und 40; in Frankreich, zumindest soweit es
konigliche Siegel betrifft: Corpus des sceaux Frangais du moyen age. Tome II. Les sceaux des rois et
de régence. Hg. von M. DALAS, Paris 1980, S. 154, Abb. 1.

2 7Zu Miinzen siche Heinrich der Lowe 1, G. 119; vgl. H. BUCHENAU, Der Brakteatenfund von Nie-
derkaufungen, in: Blitter fiir Miinzfreunde 36, 1901, Taf. 143 und 38, 1903, Taf. 149, 150; R. OHLY,
Der Brakteatenfund von der Ruine Wartenbach, Kreis Lauterbach um 1225/30, in: Deutsches Jahr-
buch fiir Numismatik 37/4, 1940/41, Taf. 17, Abb. 3-11; A. LEGNER (Hg.), Ornamenta Ecclesie.
Kunst und Kiinstler der Romantik 1, Kéln 1985, S. 283, Abb. 21f.

¥ Zum Beispiel: Heinrich von Veldeke, Eneide. Die Bilder der Berliner Handschrift, bearb. von A.
BOECKLER, verschiedene Tafeln; Einzelblatt aus dem ,,Speculum virginum®, in: Heinrich der Lowe 1,
G 95; N. MORGAN, Early gothic manuscripts (I) 1190-1250, Oxford 1982 (A survey of manuscrpits
illuminated in the British Isles 4), Abb. 2, 124, 209, 211, 270f. und 295.
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Ausriistung der Ritter um 1200

Die Kleidung der beiden Ritter, das Kettenhemd, die Kettenbeinlinge und der lange,
armellose Waffenrock entwickelten sich bereits in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhun-
derts®”. Gegen 1170 wurden die alten Kugelhelme mit Naseneisen durch neue Helm-
formen verdringt, zunichst hohe, mit abgerundeter oder gerippter Glocke®. Um die
Jahrhundertwende setzte sich ,,die Tendenz zur volligen Verhiillung von Mann und
RofB* weiter fort’*. Nun kam auch der Helm mit der Gesichtsmaske auf (1190), der
schon im folgenden Jahrzehnt durch den Topthelm abgelost wurde. Im frithen 13.
Jahrhundert wurde er durch einen steifen Nackenschutz ergidnzt. Im Nibelungenlied
wird dieser Helm als helmvaz erwiahnt. Weiterhin blieb die alte Helmform, der ,,bom-
bierte Helm* - nun ohne den Nasenschutz -, als ,,leichter Helm* gebréiuchlichss. Auch
der sogenannte Normannenschild, der dreieckig, aber nicht mehr mannshoch War36,
und die hochrechteckigen Lanzenfahnen gehoérten um die Wende vom 12. zum 13.
Jahrhundert zu der Ausriistung eines Ritters®.

Diese Kleidungs- und Ausriistungsgegenstinde lassen sich auch auf einigen Bildtra-
gern finden. Zunéchst wurden im Gegensatz zur bisherigen Forschung, die mit Siegeln,
vor allem Reitersiegeln, argumentierte, Handschriften untersucht. Die Figuren auf dem
Késtchen sind gemalt, so da3 Handschriften als Vergleich aussagekréftiger erschienen.

Eine der frithesten Topthelmdarstellungen und auch die iibrige Ausriistung betref-
fende dhnliche Abbildungen sind in der Berliner Handschrift der ,,Eneide* von Hein-
rich von Veldeke enthalten. Diese Bilderhandschrift wird auf 1210 bis 1220 datiert™.
In ihren Illustrationen sind die Krieger dhnlich gekleidet wie die Reiter des Késtchens,

* D. C. NICOLLE, Arms and Armour of the Crusading Era 1050-1350, 2. Bde., New York 1988, z.B.
894B (Statue aus Hereford).

3! Helm siehe Heinrich der Lowe 1, G 97, vgl. auch die Ritteraquamanilie in: ebenda, G 102, G 104, G
106 und G 107. Allgemein zu den Darstellungen der Ritter und ihrer Bewaftnung um 1200 siehe D. C.
NICOLLE, Arms and Armour, passim.

32 0. GAMBLER, Die Bewaffnung der Stauferzeit, in: Die Zeit der Staufer 3, S. 114f.

3 0. GAMBLER, Die Bewaffnung, S. 115.

3* 0. GAMBLER, Die Bewaffnung, S. 116.

33 Ebenda.

36 H. NICKEL, Der mittelalterliche Reiterschild des Abendlandes, in: Der Herold 4, 1959/63, S. 146-
151.

37 Die Radsporen, die auf der Rekonstruktionszeichnung des Kistchens zu sehen sind, lassen sich
m.E. auf den Fotos des Késtchens nicht wiederfinden, vgl. Abbildung in: Der Quedlinburger Schatz,
S. 81 (=Abb. 1).

* Berlin, Stadtbibliothek, Ms. germ. fol. 282. Heinrich von Veldeke, ed. A. BOECKLER, z.B. fol. 48v,
50r. H. HORSTMANN, Die Wappen der Berliner Handschrift der Eneide des Heinrichs von Veldeke,
in: K. WINCKELSESSER (Hg.), Festschrift zum hundertjdhrigen Bestehen des Herold zu Berlin, Berlin
1969, S. 59-75.



160 Nathalie Kruppa: Neue Gedanken zum Quedlinburger Wappenkéstchen

d.h. sie haben eine Kettenriistung mit einem Obergewand, Topfhelme, Schilde, Lanzen
mit und ohne Fahnen. Auch die Pferde sind mit Decken verhiillt (Abb. 4). Die Topf-
helme unterscheiden sich aber von denen des Késtchens. In der Handschrift sind sie in
einem fritheren Entwicklungszustand dargestellt. Der Gesichtsschutz ist hier noch stér-
ker durchlochert und der Augenschutz ist groBer als die Schlitze im Visier des Kést-
chens. Dafiir weisen die Helme der ,,Eneide* schon Helmzier auf, die auf dem Kaést-
chen noch nicht gezeigt werden. Die Helmzier kam im 13. Jahrhundert als letztes
Schmuckelement der Riistung auf™.

Topthelme, die denen auf dem Késtchen weitgehend entsprechen, sind in einem
englischen ,,Bestiarium* enthalten. Sie weisen schon den Augenschlitz im Visier auf
sowie die Verstarkung entlang der Nase (Abb. 5). Thre Form ist eckiger, als die doch
recht geschwungenen Helme der ,,Eneide“*’. Eine ebenfalls sehr dhnliche Ausriistung
der Ritter zeigt ein Einzelblatt aus einem ,,Speculum Virginum**'.

Auch wenn man die Handschrifteniiberlieferung verlaft, lassen sich Ritter bzw. Rei-
ter, die in Ausriistung und Kleidung den Reitern auf dem Quedlinburger Wappenkést-
chen entsprechen, finden. Wiederum ein Beispiel aus England ist die Skulptur eines
Ritters aus Hereford (Abb. 6). Sie zeigt einen sitzenden Ritter im Kettenpanzer mit
Waffenrock und einem geschlossenen Topthelm*”. Auch auf einigen gebrochenen Ka-
cheln aus England finden sich Reiter mit entsprechender Ausriistung®. Im Reich, ge-
nauer in Niederlothringen, wurde Nikolaus II. von Rumigny um 1175 mit einem ho-
hen, geschlossenen Helm, der dem spiteren Topfhelm stark dhnelt, auf einer Grabplat-
te dargestellt'. Aus demselben Raum stammt eine weitere Grabplatte des frithen 13.
Jahrhunderts, auf der ein Ritter in Kettenriistung, mit Waffenrock, Schild, Schwert,
Lanze und einem Topfhelm dargestellt ist*.

Diese Beispiele zeigen aber, daBl um 1200 die Ausriistung mit dem Topthelm wie
sie das Quedlinburger Wappenkastchen zeigt, durchaus bekannt war. Wenn die Bei-

** 0. GAMBLER, Die Bewaffnung, S. 117.

* London, Britisches Museum, MS Royal 12. F. XIII, vgl. N. MORGAN, Early Gothic Mauscripts,
Abb. 209, 211 und S. 111. Die Datierung der Handschrift schwankt. N. MORGAN, a.a.O., datiert sie
auf ca. 1230, wahrend O. MAZAL, Buchkunst der Romanik, Graz 1978 (Buchkunst im Wandel der
Zeiten 2), Abb. 53, sie in das 12. Jahrhundert datiert. D. C. NICOLLE, Arms and Armour, Nr. 945,
setzt die Handschrift auf spétes 12. bzw. frithes 13. Jahrhundert.

*! Hannover, Kestner Museum, Inv. Nr. 39884, Abbildung sieche Heinrich der Lowe 1, G 95. Dieses
Blatt, wie auch die anderen erhaltenen Teile der Handschrift, werden auf ca. 1200 datiert.

*2 London, Victoria und Albert Museum. D. C. NICOLLE, Arms and Armour, Nr. 894B, datiert diese
Skulptur und ihr Pendant, das genauso gekleidet ist, allerdings keinen Helm aufweist (Nr. 894A), in
das spéte 12. Jahrhundert.

# Little Kimble, Kirche. D. C. NICOLLE, Arms and Armour, Nr. 912.

* Die Grabplatte ist heute verloren, Abbildung siehe D. C. NICOLLE, Arms and Armour, Nr. 1161.

* Liittich, Curtis Museum, Abbildung sieche D. C. NICOLLE, Arms and Armour, Nr. 1195.
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spiele aus England, die sich durch einige aus Frankreich erginzen lieBen, auf den
ersten Blick auch weit entfernt erscheinen, so sollte nicht vergessen werden, da3 Otto
IV. Neffe von zwei englischen Konigen, Richard 1. Lowenherz und Johann ohne Land,
war. Zudem war er Lehnstrager Richards als Graf von York und Herzog von Aquita-
nien sowie Graf von Poitou’’. Auch soll er - aus Liebe zu seinem Onkel Richard - des-
sen Wappen, die drei Leoparden, in sein konigliches Wappen/Siegel ibernommen ha-
ben®™. Im Umkreis Ottos sind englische und franzdsische Einfliisse oder gar Kiinstler
denkbar, er hatte ja auch (wahrscheinlich) englische Gefolgsleute® .

Darstellungen von Rittern und ihrer Ausriistung, die mit dem Quedlinburger Wap-
penkéstchen verwandt sind, kann man auch in Ottos I'V. unmittelbaren Umkreis finden.
Dabei handelt es sich um die Deckplatten des Aachener Karlsschreines. Dieser
Schrein, der im Aachener Dom aufbewahrt wird, ist zuverldssig datiert. Die Arbeiten
haben nach 1165, der Heiligsprechung Karls des Grof3en, begonnen und waren am 27.
Juni 1215 abgeschlossen. An diesem Tag legte Friedrich II. die Gebeine Karls in den
Schrein®. Auf dem Schrein sind mehrere Konige und Kaiser dargestellt, unter ihnen
Otto IV. Auf den Deckplatten werden Szenen aus dem Leben Karls des GroBen ge-
zeigt. Auf mindestens zwei dieser Platten - Platte 2: Auf Karls Gebet fallen die Mauern
von Pamplona, und Platte 4: Karl wird im Zelt zum Kampf gewappnet (Abb. 7) - sind
Darstellungen von Rittern in verschiedenen Riistungen zu sehen. Sie tragen alle Ket-
tenpanzer, ein grofler Teil darliber auch einen Waffenrock. Die Kopfbedeckungen un-
terscheiden sich. Ein Teil der Ritter ist nur mit der Kettenkapuze bekleidet, andere
wiederum mit dem sogenannten ,,leichten Helm* und der Rest mit einen Topfhelm mit
geschlossenem Visier und relativ kleinem Augenschlitz. Auf der zuerst genannten Plat-
te ist nur einer dieser Helme gezeigt, hier iiberwiegen die leichten Helme. Auf der
zweiten Platte sind nur noch Topfhelme zu sehen. Dies zeigt, dal um die Wende zum
13. Jahrhundert beide Helmvarianten gekannt und getragen wurden. Auf der Platte 4

* D, C. NICOLLE, Arms and Armour, Nr. 723, 756 und 758

7 B. U. HUCKER, Otto IV., S. 9f. und 13-16.

* B. U. HUCKER, Otto IV., S. 579-584. Die Erklirung zur der Ubernahme der englischen Leoparden
durch Otto stammt aus der Chronik des Matthéus Paris (um 1250/53), vgl. W. PARAVICINI, Die dlteste
Wappenrolle Europas: Ottos IV. Aachener Kronung von 1198, in: Schweizer Archiv fiir Heraldik 107,
1993, S. 1111t

¥ B. U. HUCKER, Otto IV., S. 524f. Gervasius von Tilbury, Heinrich von Aquileia und Radulf von
Burmingham sind nachweisbar, siche ebenda S. 407ff., 428 und 420. Zu Gervasius von Tilbury siche
auch J. WILKE, Die Ebsdorfer Weltkarte, Bielefeld 2001 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Histori-
sche Landesforschung der Universitit Gottingen 39). Zu den Kontakten zwischen den Welfen und
England vgl. auch J. AHLERS, Die Welfen und die englischen Kdnige 1165-1235, Hildesheim 1987
(Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens 102), zu Otto v.a. S. 226ff.

* Nach E. G. GRIMME, Der Aachener Domschatz, Diisseldorf 1972 (Aachener Kunstblitter 42), S.
66-69, Taf. 52-56, vor allem Taf. 55.
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werden zudem Lanzen im Hintergrund gezeigt, die verschiedene Fahnen haben bzw.
diese unterschiedlich angebracht sind. Dabei befindet sich auch eine Lanze, an der das
Banner langs der Lanze befestigt ist - eine Anbringung, wie sie auch auf dem Késtchen
gemeint ist’".

Die Deckplatten des Aachener Karlsschreins wurden mit Otto IV. in Zusammen-
hang gebracht. Er soll sie in Auftrag gegeben haben”.

Welfische und wettinische Wappen

Der Einwurf C.-P. Hasses, die beiden welfischen Wappen des Késtchens lieBen sich
auch um 1250 nachweisen, ist mit Vorsicht zu bewerten. Zwar ist fiir Herzog Albrecht
von Braunschweig als sein Jungherrensiegel tatsidchlich das Leopardenwappen be-
legt®, aber daB sein Vater Otto das Kaiserwappen Ottos IV. benutzt hitte, wie es schon
vor C.-P. Hasse B. U. Hucker fiir moglich hie1t54, ist nach P. Veddeler ,,reine Spekula-
tion und durch nichts zu beweisen*>”.

Zu den Reichsfiirsten, die auf dem Késtchen durch ihre Wappen repriasentiert wer-

den, zdhlen auch die Landgrafen von Thiiringen (Nr. 3) und die Wettiner (Nr. 5). Die

> In der Rekonstruktionszeichnung im Katalog Quedlinburger Schatz, S. 82 (hier Abb. 2), sind die
Lanzen als zwei dicke Balken mit den Wappen der Reiter gezeichnet. Beim genauen betrachten der
Fotos des Kistchens, vor allem ebenda S. 81 (hier schwarz-weifl Abb. 1), sicht man aber, das hier mit
Fahnen geschmiickte Lanzen gemalt worden waren. Hinter dem Reiter Nr. 13, Adolf von Dassel, 148t
sich ein brauner Strich erkennen, dessen Farbe auch iiber der Fahne, vor allem links des Kopfes seines
Pferdes, wieder hervorkommt und damit als Darstellung der Lanze anzusehen ist.

2 B. U. HUCKER, Otto IV., S. 572-575. Abzulehnen dagegen ist B. U. Huckers These, die Wappen auf
den Deckplatten wiirden eine Rittergesellschaft Ottos aus dem niederrheinischen Gebiet zeigen, eben-
da, S. 516-519, vgl. hierzu W. PARAVICINI, Wappenrolle, S. 110f. Seiner Ansicht nach ,,fallt [es] auf,
dass die Wappenbilder so gewihlt sind, dass sie dem Graveur wenig Arbeit machten - mit Ausnahme
des Adlerwappens, das aber nicht mit dem Wappen Ottos IV. gleich welcher Form identisch ist, also
(ebenfalls) nicht individuell gedeutet werden kann.*

>3 Abbildung siche P. VEDDELER, Das braunschweigische Leopardenwappen, S. 43, Abb. 8.

*B.U. HUCKER, Otto IV., S. 511: ,,Von Otto von Liineburg ist zwar kein anderes heraldisches Sym-
bol als der Loéwe auf seinen Siegeln iiberliefert, doch gibt es einige Indizien, die es wenigstens als
nicht ganz ausgeschlossen erscheinen lassen, dal Otto auf das Konigswappen seines Onkels zuriick-
gegriffen haben konnte“. Otto von Liineburg konnte das Wappen aus drei Anldssen, 1229 als Konig
Heinrich III. von England kurzfristig die Kénigskandidatur Ottos betrieb, 1239 bei der Heirat seiner
Tochter Helene mit dem Landgrafen Hermann II. von Thiiringen oder 1252 bei der Heirat seiner
Tochter Elisabeth mit Wilhelm von Holland benutzt haben; nach C.-P. HASSE, Die welfischen Hofam-
ter, S. 274, entweder um den Anspruch auf die Reichsfiirstenwiirde, die die Welfen durch den Sturz
Heinrichs des Lowen und durch die Aberkennung der Herzogtiimer verloren haben, zu betonen oder
nach der Einsetzung zum Herzog von Braunschweig durch Friedrich II. mit neuer Bedeutung.

> P. VEDDELER, Das braunschweigische Leopardenwappen, S. 33, vgl. auch S. 34-36, wo er sich mit
der Argumentation C.-P. Hasses zu dem braunschweigischen Leopardenwappen auseinandersetzt.
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Kombination der beiden Wappen ergibt ein Terminus ante quem von 1247 fiir die Be-
malung des Késtchens. Das ist zwar zeitlich weit weg von 1208/10, schliefit aber die
Herstellung des Késtchens im Zusammenhang mit braunschweigischen Ereignissen
wie der Hochzeit Elisabeths von Braunschweig mit Wilhelm von Holland 1252 aus™.

1243 bekam der Wettiner Heinrich der Erlauchte, dessen Mutter die Ludowingerin
Jutta war, die Eventualbelehnung mit der Landgrafschaft Thiiringen®’. 1247 starben die
Ludowinger mit dem Tod Heinrich Raspes in minnlicher Linie aus, und der Wettiner
konnte auf die Landgrafschaft zugreifen®®. Nach Heinrich Raspes Tod iibernahm
Markgraf Heinrich in sein Siegel als Wappen den Thiiringer Lowen™. Vor diesem
Zeitpunkt sind in seinem Wappen die wettinischen Pfahle belegt®. Fiir Sophia von
Brabant, die fiir ihren Sohn Heinrich, dem spéteren ersten Landgrafen von Hessen, um
das thiiringische Erbe kdmpfte, scheint sich kein Wappen erhalten zu haben. Dall Hein-
rich nach 1264 - der endgiiltigen Teilung des thiiringischen Erbes zwischen den Wetti-
nern und Brabant - ebenfalls den thiiringischen Lowen als Wappen fiihrte, dndert
nichts an der Tatsache, da3 zwischen 1247 und 1264 dieses Wappen scheinbar nur von
den Wettinern gefiihrt wurde, die dafiir sogar auf ihr Stammwappen verzichteten.

Das Wappen der Grafen von Woltingerode-Wohldenberg

Das Woltingerode-Wohldenberger Wappen mit dem Turnierkragen 146t sich erst ab
1250 nachweisen, was durchaus fiir eine spitere Entstehungszeit des Wappenkéstchens
sprache. Jedoch betrifft dies nur die Siegeliiberlieferung. Tatsdchlich ist fiir Hermann I.
und Heinrich 1. nur das Siegel mit dem Wappenbild der drei von zwei damaszierenden
Balken iiberzogenen Pfdhlen iiberliefert’. Allerdings benutzten beide Briider ein ge-

% 1.. FENKSE, Minnekdstchen, S. 21, B. U. HUCKER, Otto IV., S. 551 und C.-P. HASSE, Welfische
Hofamter, S. 275.

" K. BLASCHKE, Art.: Heinrich der Erlauchte, in: Lexikon des Mittelalters IV, 1989, Sp. 2072f.

*¥ Faktisch setzten sich die Wettiner erst 1264 in Thiiringen durch, vgl. K. BLASCHKE, wie vorige
Anm. und M. WERNER, Art.; Thiiringen im Spéatmittelalter, in: Lexikon des Mittelalters VIII, 1997,
Sp. 754.

Y L. FENSKE, Adel und Rittertum, S. 99, vgl. O. POSSE, Die Siegel der Wettiner, Taf. III, Abb. 6 (mit
falschem Datum?) und DERS., Die Siegel der Wettiner von 1324-1486 und der Herzoge von Sachsen-
Wittenberg und Kurfiirsten von Sachsen aus askanischem Geschlecht, Leipzig 1893, Sp. 9f. Sein Sohn
und Nachfolger als thiiringischer Landgraf, Albrecht, fiihrte ebenfalls den Lowen als Wappen, siche
DERS., Die Siegel der Wettiner, Taf. IV, Abb. 4 bis 6.

0. POSSE, Die Siegel der Wettiner, Taf. III, Abb. 4 und 5.

' W. PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 79f. und 85. Abbildung siche G. BODE, Urkundenbuch
der Stadt Goslar und der in und bei Goslar gelegenen geistlichen Stiftungen, Zweiter Theil (1251-
1300), Halle, 1896 (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 30), Taf. XI, 46, allerdings fiir Hoier II.
(1237-1268).
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meinsames Siegel, so dal man in diesem Fall zwar von einem Familienwappen spre-
chen konnte, aber nicht von personlichen Siegel. Nach dem Tod Hermanns 1. benutzte
sein Bruder Heinrich I. ein eigenes Siegel, das aber nur an einer Urkunde erhalten
geblieben war. Es war in einem Leinensdckchen eingendht und ist mittlerweile nicht
mehr vorhanden®. Auffallig ist nun, daBl die dlteren S6hne Heinrichs 1., Hermann III.
und Heinrich III., als erste in der Familie den linksschriagen Turnierkragen auf Siegeln
fiihrten, Heinrich sogar mit der Darstellung eines Falken, der auf die Abkunft seiner
Mutter, Sophia von Falkenstein, hinweist®’. Die Sohne Hermanns I. fiihrten dagegen
weiterhin die Pfihle und Balken im Siegel®. Daher ist es denkbar, daB die S6hne Hein-
richs 1. das Wappen ihres Vaters in ihr Siegelbild iibernommen haben. Sein personli-
ches Wappen ist ja nicht bekannt. Es ist auch nicht vorstellbar, da3 Hermann I. und
Heinrich 1. in einem Turnier oder in einen Kampf mit demselben Wappen auf Schild
und Kleidung gezogen sind. Mdglich ist dagegen, dal Hermann, als der dltere, das
Familienwappen benutzte und Heinrich ein anderes. Fiir die Ubernahme des Wappens
des Vaters spricht auch die Darstellung des Falken im Siegel Heinrichs III.

Wenn man also davon ausgeht, dal Hermann III. und Heinrich III. das Wappen ih-
res Vater iibernommen haben, so ist es denkbar, daf3 der eine Turnierreiter doch Hein-
rich 1. von Wéltingerode-Wohldenberg darstellt. Erschwerend kommt hinzu, dal3 das
andere Woltingerode-Wohldenberger Wappen auf dem Késtchen (Nr. 30) nicht so ein-
deutig ist, wie es die Rekonstruktionszeichnungen suggerieren. Wenn man sich das -
zugegebenermallen - schlechte Foto der Seite des Kéastchens bei B. Schwinekdper an-
schaut (Taf. 10), so sicht man erstmal nur einen (oberen) Querbalken, von dem mehre-
re Striche herunter fiihren. Danach ist ein Teil der Farbe abgebléttert. Unten sind noch
zwel weitere Striche zu erkennen. Was wére nun, wenn in der Rekonstruktion ein Feh-
ler unterlaufen ist, und das Wappen gar nicht einen Turnierkragen, sondern die bekann-
ten Woltingerode-Wohldenberger Pfiahle und Balken gezeigt hat? Dazu kommt, daf3
bei den Grafen von Woltingerode-Wohldenberg der Turnierkragen, zumindest im 13.
Jahrhunderts, immer linksschriig ist und nie nach unten zeigt®.

> HStA Hannover, Hild. Or. 2, Wdltingerode 25, UB H HI II, 875. Auskunft von Dr. Jiirgen Wilke,
der die Urkunde im November 2000 eingesehen hat.

5 Das Siegel kommt bei Hermann III. zuerst 1250 vor, bei Heinrich III. 1258, vgl. W. PETKE, Woltin-
gerode-Wohldenberg, S. 127f. und 133. Abbildung siche UB GOSLAR II, Taf. XI, 44, 45.

* W. PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, S. 103ff. und 115ff.

% W. PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, passim. Auch die Skizze bei U. GLATHE, Das Wappenkist-
chen der Quedlinburger Stiftskirche, in: Kleeblatt. Zeitschrift fiir Heraldik und verwandte Wissen-
schaften 1992, S. 21, Nr. 29, zeigt den nach unten gerichteten Turnierkragen. Allerdings ist der Autor
der Ansicht, dall es sich hierbei auch um die Freiherren von der Lippe oder verschiedene Mainzer
Getreue handeln konnte.



Nathalie Kruppa: Neue Gedanken zum Quedlinburger Wappenkéstchen 165

Nach diesen Uberlegungen ist es also doch moglich, daB Hermann 1. oder Heinrich
I. von Woltingerode-Wohldenberg auf dem Késtchen dargestellt wurden. Damit wiirde
die Wappenfiihrung dieser Familie als Argument gegen die frithe Datierung des Kést-
chens wegfallen.

Das Wappen der Grafen von Dassel

Schwierigkeiten macht auf den ersten Blick auch das Wappen des linken Reiters. Es
handelt sich hierbei um ein achtendiges Hirschgeweih, wie es allgemein als das Wap-
pen der Grafen von Dassel gilt und sich bis heute in dem Wappen der Stadt Dassel er-
halten hat®. Bei der Datierung des Kastchens auf 1209 mu8 es sich bei dem Reiter um
den Grafen Adolf I. von Dassel handeln. Fiir diesen sind mehrere Wappensiegel {iber-
liefert, das dlteste von 1204%7. Zwei von ihnen zeigen ein zehnendiges Hirschgeweih,
das erste mit neun Kugeln, das zweite mit 16®. Das zehnendige Hirschgeweihsiegel

% Das Wappen der Stadt Dassel zeigt auf blauem Grund das achtendige Hirschgeweih mit 12 Kugeln,
von denen fiinf in der Form eines Kreuzes (1-2-2) zwischen den Geweihstangen angeordnet sind und
die restlichen zwischen den einzelnen Enden und unterhalb des Grinds, Abbildung siehe: E. PLUMER,
Der Landkreis Einbeck. Geschichte und Gegenwart, Einbeck 1971, S. 141; vgl. auch das Wappen
Nienovers, das aus einem zweigeteilten Schild besteht, in dessen oberer Hélfte ein achtendiges
Hirschgeweih auf blauem Grund zu sehen ist, und in der unteren Hilfte drei blaue Kugeln, die die drei
Dorfer, aus denen das heutige Nienover besteht, symbolisieren, Abbildung siehe: Erlebte Heimat 8.
Die Wappen der Gemeinden des Kreises Northeim, Northeim 1966, S. 68. Dieses Wappen ist aus dem
Wappen des Amtes Nienover entstanden und geht wie auch das Wappen der Stadt Dassel auf die
gleichnamigen Grafen zuriick. Deren Wappen, dessen friitheste farbige Abbildung auf jeden Fall, un-
abhingig von der Datierungsfrage, das Quedlinburger Wappenkistchen zeigt, ist ebenfalls in zahlrei-
chen Siegeln der Grafen von Dassel belegt, vgl. Siegelanmerkungen in: N. KRUPPA, Grafen von Das-
sel, Regesten. Ab 1210 ist das achtendige Hirschgeweih bei Adolf I. und Adolf II. von Dassel belegt
und dies bildete sich zum Hauptwappen der Grafen von Dassel aus. Die Kugeln spielten aber eine
zweitrangige Rolle, mal sind sie im Siegel mit aufgenommen, mal wieder nicht. Also weder die Farbe
des Untergrunds 186t sich mit den Grafen in Zusammenhang bringen, wie es unter anderem E. PLU-
MER, Siegel und Wappen der Stadt Dassel, in: Alt-Hildesheim 27, 1956, S. 44, andeutet, noch die
Kugeln, deren Anzahl, falls sie im Siegel vorhanden waren, vom Grafen zu Grafen variierte. Die Far-
be des Wappens der Orte, die ihr Wappen nach dem der Grafen von Dassel gestalteten, wie z.B. im
Kreis Northeim noch Bodenfelde (Abb. in: Erlebte Heimat 8, S. 27, jedoch mit Einschriankung) und
Schonhagen (ebenda Abb. S. 75) und im Altkreis Einbeck das alte Landkreiswappen (Abb. E. PLU-
MER, Der Landkreis Einbeck, S. 137) sowie Lauenberg (ebenda, Abb. 191), miiite eigentlich nach
dem altesten Beleg, dem Késtchen, rot sein.

7 N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 101.

% Siegel des Grafen Adolf I. von Dassel siche N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 101 (1204), Abb.
in: J. S. SEIBERTZ, Urkunden zur Landes- und Rechtsgeschichte des Herzogtums Westfalen, Bde. 1-3,
Arnsberg 1843-75, Taf. V, 4; N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 115 (1210), 122 (1215), nur das
untere Drittel erhalten und daher Anzahl der Geweihenden und Kugeln nicht erkennbar, Reg. 138
(1220), hier die andere Pragung, mit 16 Kugeln, und Reg. 142 (1221).
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kommt nur noch in der nidchsten Generation, bei Graf Adolf II. von Dassel vor®, Je-
doch sind auch an einer Urkunde des Bischofs von Paderborn von 1210, in der er die
Grafen Adolf I. Adolf II. und Ludolf III. von Dassel belehnte, zwei achtendige Hirsch-
geweihsiegel iiberliefert’’. Da Adolf I. hier der dlteste Dasseler ist, ein weiteres Siegel
an der Urkunde nicht vorhanden war, muf eines der Siegel von Adolf I. stammen. Da-
her kann man davon ausgehen, da3 auch er schon das achtendige Hirschgeweih im
Wappen fiihrte.

Das fehlende Wappen des Grafen Adolf I11. von Schaumburg

Gegen die Datierung auf 1209 spriche auch das Fehlen eines Wappen des Grafen
Adolf III. von Schaumburg, der zwischen 1201 und 1210 zu den Anhédngern Ottos IV.
zahlte, mit diesem in Italien war und allein in der Zeit zwischen 1208 und 1210 in sie-
ben Urkunden belegt ist’'. Er war auf dem Altenburger Hoftag von 1209 anwesend,
zudem wird er in einer Urkunde Ottos genannt, die nur zwei Tage nach dem Braun-
schweiger Hoftag ausgestellt wurde’. Wenn also dieses Wappenkéstchen im Zusam-
menhang mit diesen Hoftagen und der Italienfahrt Ottos, oder auch mit der Verlobung
zwischen Beatrix und Otto, entstanden ist, befremdet das Fehlen Adolfs III. von
Schaumburg sehr. Leider sind, soweit mir bekannt, keine Siegel des Grafen Adolf III.
erhalten, das erste Schaumburger Siegel, das in Abbildung vorliegt, ist das seines Soh-
nes Adolf IV. von 1233. Auf diesem Reitersiegel ist auf dem Schild ein nach rechts
steigender Lowe zu sehen; das bekannte Nesselblatt der Schaumburger kam dagegen
als Wappen der Grafen erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts auf’. C.-P. Hasse regte
in diesem Zusammenhang an, die auf dem Quedlinburger Wappenkéstchen dargestell-
ten Lowenwappen nochmals zu iiberpriifen, ob es sich nicht statt der vermuteten Gra-
fen und Edelherren Walter von Bollensen, Albrecht III. von Everstein bzw. die Burg-

% N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 138 (1220), 192 (1232, Abb. siche O. MEIER, Die Miinzpri-
gungen der Grafen von Dassel, in: Hannoversches Magazin 4, 1929, Abb. 3), 198 (1233), 200 (1234),
214 (1235) und 278 (1243).

""N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 115.

"' REG. IMP. V.1, 239, 243, 244 (1208), 276, 278 (1209), 430, 435 (1210).

7 REG. IMP. V.1, 276 und REG. IMP. V.1, 278,

> Abbildung siche: Die westfilischen Siegel des Mittelalters, Heft 1, Abtheilung 1. Die Siegel des XI.
und XII. Jahrhunderts, bearb. von F. PHILIPPI, Miinster 1882, Taf. XIII, 1. Das Siegel von 1238 siche
C. J. MILDE (Bearb.), Siegel des Mittelalters aus den Archiven der Stadt Liibeck, Heft 9: Siegel der
Holstein-Schaumburger Grafen, Heft 2, Liibeck 1871, Taf. 1, Abb. 1. und Taf. 2, Abb. 4ff., nach C.-P.
HASSE, Die welfischen Hofamter, S. 271, Anm. 2622 ist dieses, oder ein entsprechendes, Siegel auch
auf einer Urkunde aus dem Jahre 1224, W. VON HODENBERG, Abteilung VII: Archiv des Klosters
Wiilfinghausen, Hannover 1858, 1, erhalten.
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grafen von Magdeburg (Nr. 19) und Heinrich II. von Schladen, Grafen von Everstein
bzw. Grafen von Gleichen (Nr. 21) um die Grafen Volrad von Dannenberg, Adolf IV.
(?) von Schaumburg oder Wilhelm von Liineburg handeln koénnte”,

Zu Beginn des 13. Jahrhunderts ist noch keine starke Kanonisierung des Wappen-
wesens erwarten, und so konnen sich Wappen bzw. deren Farben, die sowieso fiir diese
Zeit zum grofiten Teil unbekannt sind, da die meisten von farblosen Siegeln stammten,
andern, wie das Beispiel der Grafen von Schaumburg gerade fiir das 13. Jahrhundert
anzeigt. Bei einer Datierung des Késtchens um 1209 wire aber ein Schaumburger
Wappen zu erwarten, sein Fehlen spriache fiir eine spétere Entstehung.

Grafen von Woltingerode-Wohldenberg und Dassel

Bei der Betonung der Grafen von Woltingerode-Wohldenberg und der Grafen von
Dassel als den Hauptpersonen des Quedlinburger Wappenkéstchens sprechen die Ur-
kundenbelege gegen eine Datierung um 1250. Beide Grafengeschlechter sind zwar in
zahlreichen Urkunden gemeinsam belegt””, diese Belege horen aber zwischen 1241
und 1274 auf. Beide Grafenfamilien hatten in einigen Ortschaften gemeinsam Besitz,
der aber durch das gemeinsame Erbe der Herren von Vekkenstedt zu erkldren ist’®.
Eine Verwandtschaft zwischen beiden Familien existierte. Sie entstand durch die ge-
meinsamen Verwandten, die Grafen von Ever-stein. Ob eine direkte Heiratsverbindung
zwischen beiden Familien vorhanden war, wie sie als Grund fiir die Entstehung des
Wappenkastchens genannt wurde, 146t sich nicht erkennen. Bei den Grafen von Dassel
gibt es in der Mitte des 13. Jahrhundert Kinder, vor allem auch Tdchter, bei denen es
nicht bekannt ist, ob sie verheiratet wurden und wenn, dann mit wem’’. In derselben

™ C.-P. HASSE, Die welfischen Hofiamter, S. 271.

7 N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 95 (1200), 119 (1212), 160 (1224), 189 (1232), 234 (1238),
249 und 250 (1240). 1240/41 (Reg. 260) zeigt sich Besitzwechsel zwischen beiden Familien. 1274
(Reg. 479) sind Ludolf von Dassel und Ludolf von Wohldenberg gemeinsam Biirgen fiir Ulrich und
Hoier von Hohenbiichen. Nicht beriicksichtigt sind hierbei diejenigen Urkunden, in denen ein Mit-
glied einer der beiden Familien als kirchlicher Wiirdentrager, z.B. als Hildesheimer Domherr, als
Zeuge genannt wird.

76 Siehe N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Kap. VL. 4.: Hotensleben, Langeln, Hedeper, Heinde, Diin-
gen, Godringen, Ahrbergen, Brunsen, Radgodessen und Sevensen. Fiir die Grafen von Dassel stamm-
ten die Giiter in Hotensleben, Langeln, Hedeper, Heinde und Ahrbergen aus dem Besitz der Grafen
von Wassel bzw. der Edelherren von Veckenstedt, vgl. ebenda, Kap. II. 1. 3. In deren Familie kam
dieser Besitz sicher teilweise iiber Adelheid von Hallermunt-Loccum durch die Heirat mit Konrad von
Wassel. Mit den Grafen von Hallermunt-Loccum wiederum waren die Grafen von Woltingerode-
Wohldenberg verwandt, siche W. PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, Genealogische Tafel 1.

77 Gemeint sind die Tochter Ermentruds und Adolfs II. von Dassel, Gertrud und Sophia, die 1240 und
1244 belegt sind, N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 256 und 290. Eine der beiden war hdchstwahr-



168 Nathalie Kruppa: Neue Gedanken zum Quedlinburger Wappenkéstchen

Zeit finden sich bei den Grafen von Woltingerode-Wohldenberg zwei S6hne, Heinrich
II. und Hoier III., beide S6hne der Gréfin Sophia von Falkenstein und des Grafen
Heinrich L. von Wéltingerode-Wohldenberg, deren Familienstand unbekannt ist”®. Eine
Ehe zwischen beiden Familien wire in der Mitte des 13. Jahrhunderts theoretisch mog-
lich. Dem widerspricht aber, da} gerade in dieser Zeit die urkundlich nachweisbaren
Kontakte zwischen den Familien abbrechen, moglicherweise wegen des Streits um die
Vogteien in Opperhausen und Sebexen’. Eine frithere Eheverbindung zwischen bei-
den Geschlechtern scheint noch unwahrscheinlicher, denn zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts konnen fast alle dasselischen Heiratspartner bestimmten Familien zugeordnet
werden™.

Gedanken zur einer Neuinterpretation

Nicht die Neudatierung des Késtchens ist hier geplant. Es sollte vor allem gezeigt
werden, daB3 seine Anfertigung um 1209 oder 1208/10 von der Art der Darstellung her
moglich war. Nachdem die bisherigen Forschungsansichten vorgestellt und kommen-
tiert wurden, folgen nun einige Gedanken zu der Datierung und einer Interpretation des
Kaéstchens.

Die Herstellung der Abbildungen auf dem Quedlinburger Wappenkistchen lassen
sich eigentlich sinnvoll nur auf Pfingsten 1209 datieren, denn nur auf den Vorberei-
tungshoftagen (Altenburg, Braunschweig) der Italienfahrt Ottos IV. war eine so grofle
Anzahl seiner Anhénger versammelt®'. Einige von ihnen, so z.B. der Landgraf von
Thiiringen, waren bereits im Jahr darauf beim Gegner, dem Stauferkonig Friedrich 11.,
zu finden. Das Késtchen ist vermutlich im Zusammenhang mit einem Turnier improvi-
siert worden. Dies wird begriindet mit der Verwendung des alteren Flechtkorbs als
Trager der Darstellung. Deutlich wird dies durch die Malerei auf diesem, die auf die
Beschldge Riicksicht nimmt. In der Darstellung ist jedoch gerade auf dem Hauptan-
sichtsfeld, dem Deckel, auch eine starke, hier auch einigermallen klar erkennbare Ord-
nung, enthalten. Den Mittelpunkt bildet das Wappen Ottos IV., der von seinen Getreu-

scheinlich mit dem Edelherren Heinrich von Homburg verheiratet, wéhrend fiir die andere keine Ehe
iiberliefert ist, vgl. ebenda, Stammtafel.

® W. PETKE, Woltingerode-Wohldenberg, Stammtafel und S. 132f. und 135ff.

” Vgl. N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Reg. 260.

% Die einzige Moglichkeit wire eine Ehe zwischen einer unbekannten Grifin von Woltingerode-
Wohldenberg und dem Grafen Ludolf II. von Dassel, dessen Gemahlin unbekannt ist und als eine
Gréfin von Scharzfeld vermutet wurde, vgl. N. KRUPPA, Grafen von Dassel, Kap. II. 1. 2.

8! Die folgenden Uberlegungen entstanden in einigen Gesprichen mit Herrn Dr. Jiirgen Wilke im
Sommer 1999.
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en, symbolisiert durch ihre Wappen, umgeben wird. In seinem Riicken befinden sich
die Reichsfiirsten Landgraf Hermann I. von Thiiringen, Pfalzgraf Heinrich, Ottos Bru-
der, und Herzog Bernhard von Sachsen. Rechts und links von Otto ist Dietrich von
Meillen, ein Freund Ottos, wegen dem es dieser sogar Pfingsten 1209 zum Eklat kom-
men lieBSZ, und Ludolf II. von Hallermunt, Anfiihrer des Livlandkreuzzuges des Jahres
1209*, dargestellt. Diese fiinf Edlen bilden den inneren (Macht-) Kreis um Otto, wo-
bei sein Bruder direkt hinter ihm steht, ihm quasi den Riicken stdrkt. Die restlichen
sechs Wappen auf dem Deckel, bis auf Jusarius von Blankenburg - dem Schenken Ot-
tos?™ - zeigen edelfreie Geschlechter und bilden einen Schildwall (=Schutzwall) um
den Kaiser. Schon alleine die Darstellung dieser zwdolf Wappen ist nur im Friihjahr
1209 moglich und nicht mehr auf dem Italienzug Ottos.

Die restlichen 21 auf der Seitenwand des Késtchens durch ihre Wappen dargestell-
ten Grafen, Edelherren und Ministerialen bilden einen weiteren Kreis um den Kaiser
und die ihn umgebende Gruppe. Dies konnte man als einen zweiten Schildwall inter-
pretieren. Dabei sind die Wappen in zwei Reihen versetzt abgebildet. Ob es sich hier-
bei um eine oder zwei Reihen von Rittern handelt, 148t sich jedoch aus der Darstellung
nicht erschlieen. Bei zwei Reihen kdnnte man sich ein Gruppenbild mit knienden und
stehenden Rittern vorstellen. Die Abfolge der Wappen zeigt aber keine uns ersichtliche
Ordnung. Falls es eine innere Ordnung, gegliedert durch das Ansehen, den Ruhm oder
die Ehre gab, ist sie heute nicht mehr bekannt.

Die Wappenkreise werden durch die zwei angreifenden Ritter, die Grafen von Wol-
tingerode-Wohldenberg und Dassel, ergénzt. Doch wie sind die beiden Ritter gedacht?
Reiten sie gegeneinander, nach vorne heraus, also aus dem Kaéstchen, oder gegen das
zwischen ihnen sich befindende Schlo3? In dem letzten Fall wiirde der Schliissel den
Feind symbolisieren. Das Schlof3 selbst ist wiederum von einem Schild umgeben,
schlieBt sich also der Darstellung der 33 Wappenschilder an. Es ist insofern von Be-
deutung, da es die beiden Reiter orientiert.

Die Frage bei der Darstellung ist, ob sich hinter den so dargestellten Wappen eine
strategische Aufstellung der Ritter Ottos IV. verbirgt, oder ob sie eine Aufstellung ei-
nes Turniers zeigen, also ein Gruppenbild im libertragenen Sinne sind.

82 Der Exkommunizierte Dietrich durfte nicht am Gottesdienst teilnehmen, trotz aller Versuche Ottos,
Erzbischof Albrecht von Magdeburg umzustimmen. Darauthin verlieB auch der Kaiser die Kirche,
vgl. Arnold von Liibeck, Arnoldi Chronica Slavorum, ed. Johann Martin LAPPENBERG, Hannover
1868 (MGH SSrerGerm 14), VII, 16 und S. PATZOLD, Die frithen Wettiner. Adelsfamilie und Haus-
iiberlieferung bis 1221. K6ln 1997, S. 74, Anm. 612. Mdglich ist auch, daB3 es sich hierbei um seinen
Bruder Konrad von der Niederlausitz handelt, vgl. ebenda, S. 65.

% B. U. HUCKER, Otto IV., S. 181 und S. 496.

% B. U. HUCKER, Otto IV, S. 398.
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Des weiteren ist nach der Bedeutung der als Ritter dargestellten Grafen, also (wahr-
scheinlich) Heinrich 1. von Woltingerode-Wohldenberg und Adolf 1. von Dassel, zu
fragen. Sie sind Otto nicht besonders nahe, da ithre Wappen nicht auf dem Deckel des
Késtchens gemalt sind. Jedoch haben beide wichtige Position inne, die durch die Beto-
nung auf dem Kistchen gezeigt werden. Dabei stellt sich die allgemeine Frage, in wel-
chem Zusammenhang 33 Mainner unterschiedlichen Standes gleich bzw. gleichwertig
sind. Es lassen sich nur zwei Antworten finden, bei einem Turnier oder einer Ritterge-
sellschaft. Gegen die letztere spricht das nur kurzfristige gemeinsame Auftreten aller
gezeigten. Fiir das Turnier® spricht die Darstellung der Schilde als Symbol fiir Ritter,
die durch die beiden abgebildeten Ritter, die Grafen von Wdoltingerode-Wohldenberg
und Dassel, verdeutlicht wird. Auch 148t sich die Mehrzahl der Dargestellten in den
Urkunden Ottos in Friihjahr 1209 nachweisen, vor allem auch auf seinen Hoftagen in
Braunschweig und Altenburg®. Bei solchen feierlichen Zusammenkiinften ist ein Tur-
nier sehr gut denkbar®’. Die Darstellung der beiden Reiter, die gegeneinander (oder
gegen das SchloB) anreiten, entspricht in seiner Form dem Tjost, was fiir eine Entste-
hung im Zusammenhang eines Turniers spricht. Dabei ist zu bedenken, dafl die hier
abgebildeten Wappen sich auf Schilden und nicht auf Siegeln befinden, und sie daher
zeitgleich zu den bekannten Siegeln der Einzelnen bzw. der Familien sein kénnen, in
der Darstellung aber unterschiedlich. Das heifit, auf den Siegeln konnen éltere Wap-
penformen iiberliefert sein, als die auf dem Késtchen dargestellten.

1209, dem Jahr des Italienzugs Ottos IV. und seiner Kaiserkronung sowie weiterer
geplanter und durchgefiihrter Kriegsziige des Konigs, wurde sicher von seinen Rittern
erwartet, sich auf ein Wappen festzulegen, das sich nicht unbedingt sofort in den Sie-
geln wiederfinden muflte. Mit einem Turnier auf einem Hoftag, am wahrscheinlichsten
Pfingsten 1209 in Braunschweig, wiirde sich der improvisierte Charakter des Kést-
chens erkldren lassen: Es wire erst im Verlaufe des Hoftages bzw. des Turniers, als
also feststand, wer da ist und wer teilnimmt, gemalt worden. Die schon vorhandene
dltere Kiste bildete durch ihre runde Form die Grundlage der Darstellung und
beeinflulte gleichzeitig die Konzeption. Es ist vorstellbar, dall das Korbgeflecht innen
mit einem Stiick Stoff ausgeschlagen war und sich in diesem kostbaren Gefdl3 auch
etwas Kostbares befand, z.B. ein Geschenk fiir den Sieger des Turniers. Dabei ist je-

85 7Zu Geschichte des Turniers in Deutschland, siehe J. FLECKENSTEIN, Das Turnier als hofisches Fest,
in: DERS. (Hg.), das ritterliche Turnier im Mittelalter, Gottingen 1985, S. 229-256.

% Vgl. REG. IMP. V, 1, 276 und 278f.

¥7 Vgl. den Mainzer Hoftag Friedrichs I. von 1184, auf dem zwar kein Turnier, aber ein Ritterspiel
stattfand, siche J. FLECKENSTEIN, Friedrich Barbarossa und das Rittertum, S. 394f.
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doch nach wie vor unklar, wieso ausgerechnet die Grafen von Woltingerode-
Wohldenberg und Dassel als agierende Personen dargestellt sind. Dieser Befund fiihrt
aber zu der Frage, gegen wen oder was die Ritter anreiten, gegeneinander oder gegen
einen durch das Schlo bzw. den Schliissel symbolisierten Feind? Dies ist nicht
eindeutig zu klaren. Den vorhandenen Farbfotos nach verschwinden ihre Lanzen hinter
dem Schild, der das Schlo3 umfaflt, was ein Anreiten gegen das Schlof3 betonen wiirde.
Das Anreiten gegeneinander wiirde aber besser zum Turnier passen, so dal3 hier ein
tatsachlich stattgefundener Tjost gezeigt werden wiirde. Dem entspriache auch die Dar-
stellung der restlichen Wappen, die immer Paare ergében, wenn Otto, als ,,Veranstal-
ter* des Turniers, einmal herausgenommen wird. Die Paarungen wiirden sich aus den
immer gegeniiberliegenden Wappen erklédren, d.h. der unter dem Wappen Nr. 15 dar-
gestellte kimpfte gegen die Nr. 33, die Nr. 16 gegen die Nr. 32 etc. Die beiden als Rei-
ter betonten Grafen konnten dabei die letzte Paarung darstellen, die den Sieger ermit-
telt hitte.

Schlufibemerkung

Dem urkundlichen Vorkommen nach weist nichts auf eine Herkunft des Quedlin-
burger Wappenkéstchens aus dem Umkreis der Familien der Grafen von Woltingero-
de-Wohldenberg und Dassel, wenn dieses eine familidre Verbindung andeuten sollte.
Wegen der fehlenden Beweise fiir eine Verbindung zwischen beiden Familien 146t sich
die Moglichkeit einer ritterlichen Verbindung/Bruderschaft zwischen séchsischen Ad-
ligen und welfischen Ministerialen nicht ausschliefen, wobei auch diese nicht letztend-
lich klart, ob die dargestellten Reiter durch reinen Zufall die Grafen von Dassel und
von Woltingerode-Wohldenberg sind, oder, was wahrscheinlicher ist, ob sich dahinter
ein stattgefundenes Turnier verbirgt. Da aber solche Vereinigungen im 13. Jahrhundert
- auch im Umkreis Ottos IV. - nicht belegt sind, 146t sich eine solche als Besitzer des
Kaéstchens schwerlich ausmachen.

Mit der Datierung des Kistchens steht und féllt jedoch die Interpretation seiner
Funktion. Auffallend ist, daB3 31 der Wappen - bis auf die Turnierreiter - unabhingig
von threm Rang, also ob Konig, Fiirst, Graf oder Ministeriale, gleich grof3 dargestellt
sind, eine Tatsache, die ebenfalls eine Rolle bei der Interpretation spielt.

Ungeachtet aller damit verbundenen Probleme erscheint die Datierung um 1209 als
die Wahrscheinlichste. Die gezeigte Wappenkonstellation war nur in kurzer Zeit in
dieser Form moglich, trotz der Variationsbreite bei der Identifizierung einiger Wappen.
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Es ist somit am plausibelsten, dal das Késtchen im Zusammenhang mit einem Turnier,
vermutlich 1209 in Braunschweig, entstand. Wie es nach Quedlinburg kam - es stamm-
te sicherlich nicht aus dem Stiftsbesitz, da es im Rathaus gefunden wurde - ist aber
eine andere, ungeklirte Frage.

Heute kann man das Wappenkéstchen in der Quedlinburger St.-Servatius-Kirche
bewundern, wo es gemeinsam mit den anderen mittelalterlichen Schéitzen aus dem Be-
sitz des Stiftes ausgestellt ist.

Abbildungsnachweis:

Abb. 1) G. HIMMELHEBER, Wappenkasten, in: D KOTZSCHE (Hg.), Der Quedlinburger
Domschatz, Katalog der Ausstellung Berlin 1992/1993, Berlin 1993, S. 81.

Abb. 2) ebenda S. 83.

Abb. 3) ebenda S. 82.

Abb. 4) Heinrich von Veldeke, Eneide. Die Bilder der Berliner Handschrift, bearb. von
A. BOECKLER, fol. 50°".

Abb. 5) N. MORGAN, Early gothic manuscripts (I) 1190-1250, Oxford 1982 (A survey
of manuscrpits illuminated in the British Isles 4), Abb. 211.

Abb. 6) D. C. NICOLLE, Arms and Armour of the Crusading Era 1050-1350, 2. Bde.,
New York 1988, Abb. 894B.

Abb. 7) E. G. GRIMME, Der Aachener Domschatz, Diisseldorf 1972 (Aachener Kunst-
blatter 42), Taf. 55.
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Abb. 1: Quedlinburger Wappenkéstchen

Abb. 2: Quedlinburger Wappenkastchen. Deckel
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Kai. &, 17

Abb. 3: Rekonstruktion der Wappen auf dem Quedlinburger Wappenkastchen
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Abb. 4: Heinrich von Veldeke, Eneide, fol. 50
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Abb. 5: Englisches,, Bestiarium*, fol. 30v.

Abb. 6: Hereford, Skulptur eines Ritters
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Abb. 7: Aachener Karlschrein, Deckenplatten



