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SpŠtestens seit Max Webers ãObjektivitŠts-AufsatzÒ von 1904 kšnnen methodisch 
interessierte Historiker wissen, dass die Frage, was wie erforscht wird, abhŠngig ist 
von den jeweiligen Werturteilen der Erkenntnis suchenden Akteure selbst, ebenso aber 
auch Ð mšchte man ergŠnzen Ð von nationalhistorischen Voraussetzungen.1 Die 
ãObjektivitŠtÒ wissenschaftlicher Erkenntnis sollte man daher seitdem besser in 
AnfŸhrungsstriche setzen. So verstandene Geschichtswissenschaft bewegt sich in der 
Regel im Rahmen jener Werthaltungen, die das akademische Feld zulŠsst Ð oder eben 
auch nicht.2 
Genau darum kšnnte es gehen, wenn man Ÿber den Staufer Friedrich II.  (1194-1250) 
in einer Weise spricht, die nicht so sehr darauf abzielt zu zeigen, wie es gewesen ist, 
sondern herausfinden mšchte, wie Geschichte gelesen wurde. Die folgenden 
AusfŸhrungen mšchten daher Ð der Themenstellung entsprechend Ð den Blick auf die 
Seite unserer Wahrnehmung richten und in exkursartigen Formen einen rezeptions-
geschichtlichen Versuch unternehmen. 
Es sieht ganz danach aus, als ob der historisch so faszinierende SpŠt-Staufer besonders 
aufschlussreich fŸr historiografiegeschichtliches Nachdenken ist, das tief in das Selbst-
verstŠndnis unseres Fachs hineinfŸhrt. Friedrich II.  ist nicht zufŠllig nie wirklich eine 
populŠre Figur geworden, er hat vielmehr stets die Neugierde von Intellektuellen, von 
Historikern, Literaten und Publizisten auf sich gezogen. Damit geriet er auch zur Folie 
fŸr vielfŠltige Projektionen, Irrungen und Wirrungen. Wer daher Ÿber Friedrich II.  in 
der Geschichtsschreibung des 19. und 20. Jahrhunderts sprechen will,  darf Ÿber 
Gebrauch und Missbrauch des Mittelalters in den beiden vergangenen Jahrhunderten 

                                                
* Der Text basiert auf einem Vortrag, der anlŠsslich der internationalen Studientagung ãLÕereditˆ di 
Federico II  Ð dalla storia al mito, dalla Puglia al Tirolo/Das Erbe Friedrichs II . Ð Von der Geschichte 
zum Mythos, von Apulien bis TirolÒ (Innsbruck, 13.-16. April 2005) gehalten wurde. 
1 Vgl. M. WEBER, Die ãObjektivitŠtÒ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. 1995. 
Zu den europŠischen Nationalhistorien siehe den Aufriss von S. BERGER, National historiographies in 
transnational perspective: Europe in the nineteenth and twentieth centuries, in: Storia della storiografia 
50 (2006) S. 3-26 (mit zahlreichen weiteren Referenzen). 
2 Vgl. K.H. JARAUSCH, M. SABROW (Hg.), Die historische MeistererzŠhlung. Deutungslinien der 
deutschen Nationalgeschichte seit 1945. 2002. 
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nicht schweigen. Dabei ist klar, dass der Mythos der Staufer keineswegs erst seit dem 
19. Jahrhundert, und hier vor allem in der wilheminischen Zeit und in der Phase 
zwischen den beiden Weltkriegen zu finden ist. Die Mythisierung des Geschlechts 
beginnt bereits in der Stauferzeit selbst und hat etwa in Italien eine lange, nie abge-
rissene Traditions- und Rezeptionslinie begrŸndet.3 
Besonderes Augenmerk verdient die von Ernst Kantorowicz wirkungsvoll begrŸndete 
Mythosbildung um Friedrich. In ihr verschrŠnkten sich vielfŠltige, miteinander kon-
kurriende Impulse. Sie zeigen ein bis heute faszinierendes reaktionŠres wie opposi-
tionelles Doppelgesicht, das eine vertiefte historiografiegeschichtliche Betrachtung 
herausfordert. 
Auch das JubilŠumsjahr fŸr Friedrich II.  (1194-1994) mit seinen vielfŠltigen Veran-
staltungen und publizistischen Initiativen kann noch immer nicht abschlie§end 
beurteilt werden. Dennoch: Auch hier schwangen die Themen Hochmittelalter und 
nationale IdentitŠt am Vorabend der Schaffung des neuen politisch-škonomischen 
Europas als Subtext wirkungsvoll mit. 
Diese FŠden aufnehmend, mšchte ich im Folgenden in einer Art Dreischritt versuchen, 
Kontroversen vor allem der deutschsprachigen Geschichtsschreibung und intellek-
tuellen Debatte der beiden letzten Jahrhunderte auf ihren Gehalt hin abzuklopfen, den 
sie fŸr unsere BeschŠftigung mit Friedrich II.  haben kšnnen. Im Einzelnen werden dies 
Ð in einer Art zeitlicher RŸckwŠrtsbewegung Ð der famose deutsche Historikerstreit 
der 1980er Jahre sowie die Šlteren Kontroversen zwischen Sybel und Ficker bzw. 
Below und Lamprecht im 19. Jahrhundert sein. In ihnen allen ging es nur vorder-
grŸndig um die Bewertung von Vergangenheit, das zentrale Thema der Debatten war 
immer der Status historischer Wissenschaft selbst. 
 
 

1. Deutscher Historikerstreit und neue Republik 

 
Der historiografiegeschichtliche Zugriff auf die Thematik wird zunŠchst dadurch 
erleichtert, dass Friedrich II.  immer schon Gegenstand fachlicher Metadiskussion war. 
Ein solcher epistemologischer Zugang zielt zugleich auf jene Trends und Tendenzen 
ab, die das soziale Ganze einer jeweiligen Gesellschaft ausmachen. 

                                                
3 Vgl. hierzu die BeitrŠge in F. MEIER (Hg.), Italien und Europa: der italienische Beitrag zur 
europŠischen Kultur. 2007. Zur zeitgenšssischen Rezeption Friedrichs siehe das Kompendium von 
A. SOMMERLECHNER, Stupor mundi? Kaiser Friedrich II . und die mittelalterliche 
Geschichtsschreibung (Publikationen des Historischen Instituts beim …sterreichischen Kulturinstitut in 
Rom I/11) 1999. 
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In diesem Zusammenhang lohnt ein Blick auf Pierre Bourdieus soziologischen 
Klassiker Ÿber die ãfeinen UnterschiedeÒ, Ÿber das Habitusverhalten moderner 
Gesellschaften. Bourdieu hat herausgearbeitet, wie soziale Ordnung nicht einfach nur 
ãdrau§enÒ, quasi als Umwelt existiert, sondern in den Kšpfen der Menschen gezielt 
hergestellt werden muss. Er hat damit auf exemplarische Weise gezeigt, wie 
geisteswissenschaftliche Forschung von rein empirisch begrŸndeten, historistischen 
Grundannahmen hinŸberwechseln kann zu einer Position, die stŠrker darauf achtet, 
wie die Bauprinzipien unserer Wahrnehmung von Geschichte ausschauen.4 
Es geht also um Geschichte als soziale Tatsache, gewendet auf Friedrich II.  und auf 
jene Historiografie, die sich seiner Figur am stŠrksten zugewandt hat, die deutsch-
sprachige Forschung. Gerade sie ist im Konzert der europŠischen Humanwissen-
schaften des 19. und 20. Jahrhunderts jener Zweig, der am stŠrksten alle Hšhen und 
Tiefen historischer Erkenntnis durchlaufen hat.5 In der deutschsprachigen 
Geschichtsschreibung und ihrer BeschŠftigung mit dem Staufer spiegeln sich wie in 
einem Brennglas die WidersprŸche, die Grandeur, aber auch die Perversionen und 
letztlich der Isolationismus, der die mitteleuropŠische Geistesgeschichte der Zeit des 
ãeuropŠischen BŸrgerkriegsÒ (Ernst Nolte) bzw. des ãZeitalters der ExtremeÒ (Eric 
Hobsbawm) ausgezeichnet hat. 
Ich mšchte hier zunŠchst auf eine relativ rezente, etwas mehr als 15 Jahre 
zurŸckliegende Debatte Bezug nehmen und den sog. deutschen Historikerstreit in 
Erinnerung rufen. In ihm ging es prima vista um die aktuelle Deutung der national-
sozialistischen Vergangenheit in Deutschland, also auch um Interpretationsmonopole. 
Die bestens dokumentierte Debatte, ebenso ihre Folgediskussionen im Kontext der 
Publikationen von Daniel J. Goldhagen und Gštz Aly, beide ebenso Ausdruck 
zivilgesellschaftlicher VitalitŠt, haben aber auch Weitergehendes ans Licht gebracht.6 
Eine Vergangenheit, die nicht vergehen wil l, wie dies JŸrgen Habermas pointiert 
formuliert hat und klug in Italien von einem so bekannten Historiker wie Gian Enrico 
Rusconi wieder aufgegriffen worden ist, hat mit Fragen des Nationalismus, des 
Revisionismus und letztlich der historischen MeistererzŠhlung bzw. mythischen 

                                                
4 Vgl. P. BOURDIEU, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. 1987, 
S. 171ff. 
5 Als historiografiegeschichtliche Aufri sse sei hier nur verwiesen auf G. IGGERS, Deutsche 
Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen Geschichtsauffassung von Herder bis zur 
Gegenwart. 1997, und W. SCHULZE, Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945 (Historische 
Zeitschrift. Beiheft 10) 1989. 
6 Die beiden provokativen Publikationen sind D.J. GOLDHAGEN, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz 
gewšhnliche Deutsche und der Holocaust. 1996, und G. ALY, Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg 
und nationaler Sozialismus. 2005, wobei Aly beinahe ostentativ auf Goldhagen keinerlei Bezug 
nimmt, so als wŠre er der eigentlich ernst zu nehmende Goldhagen (was er ja auch ist). 
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ErzŠhlmodellen zu tun. Und diese Perspektive berŸhrt zutiefst die Rezeption 
Friedrichs II.  
Auch der Staufer war Teil von MeistererzŠhlungen und damit gleichsam ein 
Kulminationspunkt von gesellschaftlich vorhandenen und von Historikern propa-
gierten Bildern, Diskursen und Ideologien. Der etwas sperrige Begriff der ãMeister-
erzŠhlungÒ, der ãmaster narrativesÒ, der ãmŽtarŽcitsÒ, umfasst Gesamtdarstellungen 
einer Disziplin oder ihrer Teile, deren Intention nicht auf reflektierender Forschung, 
sondern auf narrativer Deutung liegt. Dass es hier keine ganz klare Trennung geben 
kann, ist selbstverstŠndlich. MeistererzŠhlungen begrŸnden und rechtfertigen eine 
Kultur, in dem sie die Vergangenheit so interpretieren, dass sie teleologisch auf die 
eigene Lebensform hinzufŸhren scheint.7 
Heute scheint Kaiser Friedrich II.  in Deutschland und im deutschsprachigen Raum 
beinahe vergessen zu sein. Er ist aus der kulturellen Konstruktion mythischer Sinn-
zuweisung gewisserma§en herausgefallen. Dies hat mit prŠzisen historischen UmstŠn-
den zu tun: Die Bundesrepublik Deutschland hat sich seit 1989 vor allem auf sich 
selbst zurŸckgezogen und nur mŸhsam ihren Part im Konzert der MŠchte gefunden. 
Die Frage, was denn ein staufischer Herrscher in Italiens SŸden verloren hat, steht 
nicht an vorderster Stelle des deutschen historischen Interesses. Dass sie au§erhalb des 
aktuellen Fragehorizonts liegt, hat neben einer eher antihistoristischen kulturellen 
Grundstimmung auch damit zu tun, dass man eindeutigere Figuren sucht, die auch 
weniger sperrig erscheinen fŸr eine neue nationale IdentitŠtsbildung. Zwei Indizien 
mšchte ich dafŸr anfŸhren: 
¥ Die gro§e deutsche Geschichtsausstellung im Jahr 2002 war keinem Staufer, 

sondern dem Salier Heinrich II.  gewidmet, dem BegrŸnder von Bamberg, der 
deutschen Stadt par excellence,8 dem Fšrderer der Ostexpansion und jeglichen 
deutsch-italienischen TrŠumen abholde Kaiser Ð in einem Fast-Food-Verschnitt 
von Geschichte konnte er quasi als MitbegrŸnder des heutigen, wiedervereinigten 
Deutschlands betrachtet werden, was wohl auch der subtile Subtext der 
Ausstellung war.9 

                                                
7 J. R† SEN, Einleitung: FŸr eine interkulturelle Kommunikation in der Geschichte, in: DERS., 
M. GOTTLOB, A. MITTAG (Hg.), Die Vielfalt der Kulturen (Erinnerung, Geschichte, IdentitŠt 4) 1998, 
S. 23. 
8 Dabei spielte eine wichtige Rolle, dass Bamberg als eine der wenigen deutschen StŠdte im Zweiten 
Weltkrieg nicht zerstšrt wurde und mit seiner eindrucksvollen historischen Bausubstanz ein StŸck weit 
als das ãdeutsche LuceraÒ, die friderizianische Idealstadt imperialen Zuschnitts, aufgefasst werden 
konnte. 
9 Siehe dazu den monumentalen Ausstellungskatalog Kaiser Heinrich II . 1002-1024, hg. von 
J. KIRMEIER u.a. (Veršff entlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur 44) 2002. 
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¥ Eine ZDF-Umfrage unter dem Titel ãUnsere BestenÒ lie§ im November 2003 die 
wichtigsten Deutschen durch Televoting bestimmen. Die Ÿberaus erfolgreiche 
Ranking-Show, die das BedŸrfnis nach selig-kollektiver RŸckbesinnung bediente, 
lehnte sich an das britische Modell ãThe Great DebateÒ der BBC an.10 Das 
Unternehmen lŠsst sich auch deuten als Teil eines neuen deutschen 
SelbstverstŠndnisses: Erst dank der Wiedervereinigung des Jahres 1990 ist die 
BRD nicht mehr nur eine im Windschatten des Ost-West-Konflikts prosperierende 
Wirtschaftsmacht, sondern ein Nationalstaat wie andere auch, mit dem Potential 
einer europŠischen Gro§macht.11 Das mediale Stechen gewann nicht etwa Franz 
Beckenbauer vor Marlene Dietrich, es siegte vielmehr Ð ganz staatstragend Ð 
Konrad Adenauer vor Martin Luther und Karl Marx, also die Dreierkombination 
mŠnnlich, tot und Teil der gro§en Welthistorie. Der Stauferkšnig schaffte es gerade 
noch unter die ersten Hundert, er errang Platz 94, unmittelbar vor Uwe Seeler und 
nach Sexkšnigin Beate Uhse, doch um LŠngen abgeschlagen vom Alten Fritz, 
Friedrich II.  von Preu§en (Platz 42), in Deutschland ungleich bekannter als der 
Staufer. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Das offi zielle Endergebnis der ZDF-Umfrage, November 2003 

                                                
10 Zu einer kleinen deutsch-šsterreichischen Verstimmung hat gefŸhrt, dass der in Augsburg geborene 
Mozart bundesrepublikanisch vereinnahmt worden war. Die Daten sind abrufbar auf der Homepage 
des ZDF: http://www.zdf-jahrbuch.de/2003/programmarbeit/arens.htm. 
11 So die Ÿberzeugende Analyse von G. SCH…LLGEN, Der Auftritt. Deutschlands RŸckkehr auf die 
WeltbŸhne. 2003, S. 12. 
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Diese typisch bildungsbŸrgerlichen Figurationen stammen zweifelsohne aus dem 
kulturellen und sinnstiftenden Erbe einer Gesellschaft. Ihre nunmehr medial 
eingekleidete Funktion besteht darin, eine Kultur fŸr identifikatorische Zwecke der 
Vergangenheit zu vergewissern.12 Aber das Experiment fŸhrt auch auf die Frage: Ist 
oder war Friedrich II.  zu ãundeutschÒ, zu vieldeutig, auch zu unscharf fŸr eine 
gŸnstige nationale Wahrnehmung? 
Um diese Frage nach der Passung des Staufers, nach seiner Nationaltauglichkeit und 
anachronistischen Verwertbarkeit zu beantworten, kommt uns eine wichtige 
Modellbildung des Sozialtheoretikers Otto Hintze zu Hilfe. Hintze hat idealtypisch 
herausgestellt, dass der europŠische Parlamentarismus nicht in den zentralen 
Territorien des mittelalterlichen, ršmisch-deutschen Reichs entstanden ist, sondern 
sich in der atlantischen ãPeripherieÒ Frankreichs und Englands entfaltet hat, und zwar 
auf der Basis eines starken Zentralismus der Krone, die sich in den Machtzentren Paris 
wie London seit dem 13. Jahrhundert im antagonistischen Wechselspiel mit parla-
mentarischen Urformen behauptete.13 
Diese politische Mitte fehlte sowohl in Deutschland wie in Italien Ð ihre Herrscher 
hatten keine einheitliche Residenz, das Kšnigtum war wesentlich migrierend, ein 
Reisekšnigtum, Ÿberdies der stŠndigen Dialektik mit starken TerritorialkrŠften, 
LandesfŸrsten wie ReichsstŠdten, ausgesetzt. Otto Hintze erblickte gerade in den 
friderizianischen Leges fŸr das deutsche Regnum (vor allem dem Statutum in favorem 
principum von 1231) die konstitutiven Elemente dieses mitteleuropŠischen Partiku-
larismus Ð ganz im Gegensatz zum sizilischen Kšnigreich, das sich in der Traditions-
linie von Roger II.  zu Friedrich II. gleichsam nach atlantischen Bauprinzipien 
entfaltete, dann jedoch an seinem Gegensatz zum Papsttum und einem weiteren 
Partikularismus, dem oberitalienischen Kommunalismus, kollabierte. 
Die Partikularismus-These Hintzes legte auch die Basis fŸr die kontrovers diskutierte 
Annahme eines deutschen, aber Ð so sollte man hinzufŸgen Ð auch italienischen 
Sonderwegs zur Verwestlichung. Fest steht, dass die beiden LŠnder Deutschland und 
Italien ãverspŠteteÒ Nationen sind, bei deren nationalstaatlicher Einigung die 
Wiederentdeckung eines heroischen Mittelalters eine funktional wichtige Rolle spielte. 
Man denke nur an die so wirkmŠchtigen Geschichtsbilder, die Richard Wagner bzw. 
Giuseppe Verdi effektvoll transportiert und popularisiert haben.14 

                                                
12 Dazu umfassend R.F. BERKHOFER, Beyond the Great Story: History as Text and Discourse. 1995. 
13 Diese Morphologie wird entfaltet in O. HINTZE, Gesammelte Abhandlungen 1, hg. von 
G. OESTREICH. 1962, S. 422f. 
14 Das Bild der ãVerspŠtungÒ verdankt sich dem politikwissenschaftlich-soziologischen Klassiker von 
H. PLESSNER, Die verspŠtete Nation. † ber die politische VerfŸhrbarkeit bŸrgerlichen Geistes. 1998 
(ursprŸnglich 1935 bzw. 1959). 
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Beide Nationen entstanden so als hegemonial konzipierte Projekte von oben und 
vollzogen uneingestandenerma§en das nach, was das napoleonische Frankreich 
machtvoll vorgemacht hatte, aber eben auf parlamentarisch-konstitutionellen Grund-
lagen, die so verschieden waren. Vom Vorgang her handelt es sich beim deutschen wie 
beim italienischen Nationalentwurf und IdentitŠtsdiskurs um einen gegenŸber den 
arrivierten Nationen nachholenden Modernisierungsprozess, der aber einem 
autoritŠren Versuch der KohŠrenzgewinnung gleichkam, der nicht zufŠllig in beiden 
LŠndern in die Diktatur mŸndete. 
In dieser Phase der deutschen Einheitsbewegung des 19. Jahrhunderts Ÿbernahm die 
Geschichtsforschung eine Ÿberaus aktive Rolle. Ein wissenschaftliches Mega-
unternehmen wie die vom Freiherr von Stein begrŸndeten âMonumenta Germaniae 
HistoricaÔ gestaltete den Prozess der nationalen Traditionserfindung nachhaltig mit.15 
Friedrich II.  als der am meisten italienische aus der Reihe der ãdeutschen StauferÒ 
stand hier auf verlorenem Posten. Die nachnapoleonische €ra mit ihrem nationalen 
Sinnstiftungspathos definierte Ÿber das ãlangeÒ 19. Jahrhundert hinaus die Themen 
historisch-wissenschaftlicher Erwartungshorizonte. So wurden nach und nach die 
Diplome fast aller ršmisch-deutschen Herrscher des frŸhen und hohen Mittelalters 
durch kritische Editionen zugŠnglich gemacht, und es dŸrfte kein Zufall sein, dass 
Friedrich II.  zum SchlusslŠufer dieser eindrucksvollen Publikationsreihe im Folio-
format geworden ist.16  
Die historiografische RŸckkehr des deutsch-italienisch-arabischen Kaisers in der 
zweiten HŠlfte des 19. und im frŸhen 20. Jahrhundert gestaltete sich darum auf sehr 
untergrŸndige Weise und hat mit dem Interesse an Themen zu tun, die tief in die 
Politik und Ideologie des jungen deutschen Nationalstaats hineinreichten. 
Ich mšchte im Folgenden einige Stichworte dieser Wiederkehr ansprechen und mit der 
Beleuchtung der damit verbundenen intellektuellen Produktion verknŸpfen. Die drei 
Themen sind zum einen Staatlichkeit und Macht, zum zweiten Charisma und 
Au§eralltŠglichkeit sowie schlie§lich Editionen, wofŸr das beziehungsreiche Bild der 
Quelle steht. 
 
 

                                                
15 Eine immer noch lesbare, im Grundton marxistische Deutung der âMonumentaÔ-AnfŠnge bietet 
E. M† LLER-MERTENS, Die BegrŸndung der Monumenta Germaniae Historica durch den Freiherrn 
vom Stein. Bemerkungen zu den politisch-konzeptionellen Positionen, in: Sitzungsberichte der 
Akademie der Wissenschaften der DDR, Gesellschafswissenschaften 1982/1, S. 138-150. 
16 Der erste Band der Friedrich-Diplomata liegt bereits vor, vgl. Die Urkunden Friedrichs II., Teil 1: 
Die Urkunden Friedrichs II . 1198-1212, hg. von W. KOCH (MGH Diplomata regum et imperatorum 
Germaniae 14/1) 2002. 
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2. Staatlichkeit und Macht 

 
Eines jener starken Bilder, die Jakob Burckhardt in seiner ãDie Kultur der Renaissance 
in ItalienÒ von 1860 geprŠgt hat, ist der ãStaat als KunstwerkÒ. Zu dessen wichtigem 
VorlŠufer hat er Friedrich II.  Ð ãder erste moderne Mensch auf dem ThronÒ Ð erstmals 
stilisiert und damit das Urbild der auf den Staufer bezogenen ModernitŠtsvermutungen 
geschaffen.17 Das Bild vom state-building entfaltete seine faszinierende Wirkung in 
einem Deutschland, das sich am Vorabend seines nationalstaatlichen Werdens befand. 
Burckhardt konnte sich bei seiner Deutung auf eine wirkmŠchtige, von Hegel 
begrŸndete teleologische Tradition berufen. Diese rechtshegelianische National-
staatsfixierung wurde im †brigen in Italien in Šhnlicher Weise von Benedetto Croce in 
Anspruch genommen. Die Mystifikation des Condottiere-Despotismus durch 
Burckhardt ist jedoch auch auf verschlungene Weise mit jener Faszination verknŸpft, 
die etwa der junge, autoritŠre Faschismus Italiens auf den deutschen 
Nationalsozialismus ausŸben wŸrde. 
Aber es gibt noch weitere Faszinationsmomente, die die Modellbildungen der beiden 
Gro§en Max Weber und Otto Hintze inspiriert haben: Der friderizianische ãStaatÒ des 
13. Jahrhunderts, basierend auf den normannischen AnfŠngen und diese hinŸber-
fŸhrend in eine Art aufgeklŠrter Despotismus mit protomodernen, protobŸro-
kratischen Merkmalen und jedenfalls einem hohen Institutionalisierungsgrad Ð dieses 
Gebilde erscheint wie die historische Realisierung jenes Idealtypus, der den 
Modellstaatsbildungen von Weber und Hintze zugrundliegt.18 
Wenig beachtet blieb dabei der strukturelle Vergleich mit der franzšsischen und 
englischen Situation unter Ludwig IX. dem Heiligen und Eduard I., die zahlreiche 
Parallelen aufweist.19 Das atlantische, expansive Europa diente Imanuel Wallerstein 
bekanntlich als ErklŠrungsmodell fŸr die Entstehung des modernen Weltkapitalismus 
erst im 16. Jahrhundert.20 Damit wird jedoch die vor allem von Fernand Braudel und 
Henri Pirenne beschriebene mediterrane Grundlegung des Systems Europa weitgehend 
ausgeblendet. FŸr eine Typologie des okzidentalen Europas vor seiner hegemonialen 

                                                
17 Vgl. J. BURCKHARDT, Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch, 2 Bde., 1. Aufl ., besorgt 
von L. GEIGER. 1913; unser Bezug Bd. 1, S. 4. 
18 Diese † berlegungen wurden in Italien schon 1963 wieder aufgegriff en im wirkungsmŠchtigen Essay 
Ÿber den normannisch-staufi schen Staat von A. MARONGIô , Uno ãstato modelloÒ nel medioevo 
italiano: il regno normanno-svevo di Sicilia, in: Critica storica 2 (1963) S. 379-394. Der Text erschien 
auch auf englisch: A Model State in the Middle Ages: the Norman and Swabian Kingdom of Sicily, in: 
Comparative Studies in Society and History 6 (1964) S. 308-320. 
19 Vgl. nur J. LEGOFF, Ludwig der Heilige. 2000. 
20 Vgl. die einschlŠgigen Abschnitte in I. WALLERSTEIN, The Modern World-System 1: Capitalist 
Agriculture and the Origins of the European World Economy in the Sixteenth Century. 1974. 
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Weltgeltung infolge der atlantischen Expansion ist das 13. Jahrhundert ein wichtiger 
SchlŸssel, wie die amerikanische Historikerin Janet Abu-Lughod herausgestellt hat.21 
Indem sie die vormodernen Pole weltweiter Entwicklung beleuchtet, macht sie auch 
typologische Analogien an ganz verschiedenen Orten sichtbar, die nicht miteinander 
verbunden waren. Solche vormodernen Modernisierungszentren erblickt sie in den 
Agrargesellschaften Chinas und Indiens, den kleineren Stadtstaaten vom Typ Venedig 
oder Malakka sowie geostrategischen Regionen wie dem Persischen Golf.22 
€hnlich wichtig ist der schon Šltere Ansatz des amerikanischen Politikwissenschaftler 
James W. Fesler, der am Bespiel Frankreichs unter Philipp dem Schšnen um 1300 die 
neue QualitŠt von šffentlich vermittelter, auf einen effizienten bŸrokratischen Apparat 
gestŸtzter staatlicher Herrschaft und damit einen Paradigmenwechsel beschreibt.23 
Abu-Lughod (und implizit auch Fesler) datiert die erste europŠische Globalisierung 
gegenŸber dem Wallerstein-Modell in das 13. Jahrhundert zurŸck, was zugleich eine 
Art RŸckkehr zur ModernitŠts-These Burckhardts bedeutet. 
An dieser Stelle ist ein kurzer Blick auf die bedeutenden historiografischen Leistungen 
der rezenten deutschsprachigen MediŠvistik in Bezug auf Friedrich II.  angebracht: 
Ihr gemeinsamer Zug ist die Bevorzugung administrativer, institutionen- und 
verfassungsgeschichtlicher Fragestellungen, also das Festhalten an einem struktur-
geschichtlichen Gesichtspunkt, der letztlich auf Eduard Winkelmanns bekannte 
Dissertation von 1863 bzw. dessen unabgeschlossene Langfassung in den 
ãJahrbŸchern der Deutschen GeschichteÒ zurŸckgeht.24 Das nachgelassene, unvoll-
endete Lebenswerk von Eduard Sthamer wurde im Gedenkjahr 1994 von Hubert 
Houben in ebenso akribischer wie behutsamer Weise in den Druck gegeben.25 
Weitere zentrale BeitrŠge verdanken sich den BemŸhungen von Hans-Martin Schaller, 
Gerhard Dilcher, Theo Kšlzer und Wolfgang StŸrner. StŸrner hat nicht nur im Rahmen 
der âMonumenta Germaniae HistoricaÔ eine meisterhafte Edition der sizilischen 
Constitutiones vorgelegt26, sondern die derzeit Ð neben David Abulafias nicht 

                                                
21 Vgl. J.L. ABU-LUGHOD, Before European Hegemony. The World System A.D. 1250-1350. 1991. 
22 FŸr einen solchen weitgespannten komparatistischen Ansatz siehe auch A. WINK, From the 
Mediterranean to the Indian Ocean: Medieval History in Geographic Perspective, in: Comparative 
Studies in Society and History 44 (2002) S. 416-445. 
23 Vgl. J.W. FESLER, French Field Administration: The Beginnings, in: Comparative Studies in 
Society and History 5 (1962) S. 76-111. 
24 E. WINKELMANN, Geschichte Kaiser Friedrichs des Zweiten und seiner Reiche 1212-1235. 1863; 
DERS., Kaiser Friedrich II ., 2 Bde. (JahrbŸcher der Deutschen Geschichte 20/21) 1889-1897. 
25 E. STHAMER, BeitrŠge zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Kšnigreichs Sizilien im 
Mi ttelalter, hg. von H. HOUBEN. 1994. 
26 Die Konstitutionen Friedrichs II. fŸr das Kšnigreich Sizilien, hg. von W. ST† RNER (MGH 
Constitutiones, Supplementum) 1996. 
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unumstrittener Monografie27 Ð ma§gebliche Biografie Friedrichs geschrieben.28 Auf 
eine gelungene Kooperation deutscher und italienischer MediŠvistik, namentlich des 
âIstituto Storico Italiano per il MedioevoÔ und der âMGHÔ, geht die wichtige Edition 
des friderizianischen Kanzleiregisters von 1239-1240 durch Cristina Carbonetti 
Vendittelli zurŸck.29 
Norbert Kamps vierbŠndigem Monumentalwerk ãKirche und MonarchieÒ verdanken 
wir eine regelrechte histoire totale der sakral-kirchlichen Basis des friderizianischen 
Staats.30 Mit dem Inventar des gesamten geistlichen und bischšflichen Unterbaus hat 
Kamp so etwas wie ein sizilisches Reichskirchensystem herausgearbeitet und damit 
eine beliebte Figur der deutschen MediŠvistik neu aufgegriffen. Kamp verdanken wir 
aber auch einen weiteren Hinweis, der die Rede vom fri derizianischen Modellstaat 
betrifft: Er unterstreicht fŸr das normannisch-staufische Sizilien das Persistieren 
starker feudaler, lehensrechtlicher Elemente, die letztlich zu einem effizienten Mix von 
protomoderner Staatlichkeit und alten ãBaukastenelementenÒ, wie Kamp sie nennt, 
gefŸhrt hat. 
All diese Forschungsleistungen sind in einem gewichtigen Tagungsband des 
âDeutschen Historischen Instituts in RomÔ zum Gedenkjahr 1994 gut dokumentiert.31 
Dazu gesellt sich nun als jŸngster Teil eines nŸchtern-faktografischen Programms die 
imposante Monografie von Bodo Hechelhammer zur friderizianischen 
Kreuzzugspolitik.32 Abzuwarten bleibt schlie§lich, inwieweit die heurige 
NiedersŠchsische Landesausstellung unter dem exotischen Signum ãWelt und Kultur 
des MittelmeerraumsÒ einen Bewusstseinswandel herbeifŸhren wird.33 

                                                
27 D. ABULAFIA, Frederick II:  A Medieval Emperor. 1988; in italienischer † bersetzung: Federico II : 
Un imperatore medievale. 1993. Zur verhaltenen deutschsprachigen Rezeption vgl. die Besprechung 
in: Deutsches Archiv fŸr Erforschung des Mi ttelalters 47 (1991) S. 290-291. 
28 Sie wurde in Italien mit dem ãPremio Internazionale Federico IIÒ ausgezeichnet; vgl. W. ST† RNER, 
Friedrich II ., 2 Bde. 1992-2000. Der erste Teil erschien auch in italienischer † bersetzung (Federico II : 
il potere regio in Sicilia e in Germania, Roma 1998). 
29 C. CARBONETTI VENDITTELLI (a cura di), Il  registro della cancelleria di Federico II del 1239-1240 
(Fonti per la storia dellÕItalia medievale. Antiquitates 19) 2002. 
30 N. KAMP, Kirche und Monarchie im staufi schen Kšnigreich Sizilien 1: Prosopographische 
Grundlegung: BistŸmer und Bischšfe des Kšnigreichs 1194-1266, 4 Bde. (MŸnstersche Mi ttelalter-
Schriften 10) 1973-1982. 
31 A. ESCH, N. KAMP (Hg.), Friedrich II . Tagung des Deutschen Historischen Instituts in Rom im 
Gedenkjahr 1994 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom 85) 1996. 
32 B. HECHELHAMMER, Kreuzzug und Herrschaft unter Friedrich II . HandlungsspielrŠume von 
Kreuzzugspolitik (1215-1230) (Mi ttelalter-Forschungen 13) 2004. 
33 Vgl. M. FANSA, K. ERMETE (Hg.), Kaiser Friedrich II . (1194-1250). Welt und Kultur des 
Mi ttelmeerraums. Begleitband zur Sonderausstellung (Schriftenreihe des Landesmuseums fŸr Natur 
und Mensch 55) 2008. 
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Bei aller Gro§artigkeit dieser breit angelegten Produktion fŠllt doch insgesamt eine 
gewisse UndurchlŠssigkeit deutschsprachiger Mittelalterforschung gegenŸber sozial-
wissenschaftlichen Fragestellungen auf, denen sich sehr viel stŠrker die italienische, 
franzšsische und angelsŠchsische Forschung zugewandt hat. Und zwar nicht erst seit 
kurzem, wenn man an das schšne Buch von Giovanni Tabacco Ÿber die Herrschafts-
verhŠltnisse im italienischen Mittelalter aus dem Jahr 1979 bedenkt.34 Aber auch 
jŸngere Arbeiten etwa von Giuseppe Sergi sind hier zu nennen, vor allem seine 
kontrastive Untersuchung des norditalienischen und des burgundischen Raums um die 
Jahrtausendwende, die zugleich quellenbezogen wie methodisch innovativ ist.35 Einen 
besonders spannenden Ansatz bietet Chris Wickham, indem er einen Doppelblick auf 
das wirft,  was innerhalb der Institutionen von Macht und Herrschaft geschieht und was 
diese EntwicklungsvorgŠnge nach au§en hin fŸr soziale und mentale Folgewirkungen 
nach sich ziehen. Dieser Ansatz ist fŸr eine methodisch erneuerte Untersuchung von 
Friedrichs Kšnigreich noch produktiv zu nutzen.36 
Dabei hat gerade die deutsche strukturgeschichtlich orientierte MediŠvistik bzw. die 
deutsche soziologische Forschung wichtige Parameter entwickelt, um dessen Basis-
dimensionen analytisch nŠherzukommen. Ich mšchte hier nur zwei Šltere, jedoch 
immer noch fruchtbare Modelle knapp herausgreifen: 
¥ einerseits Theodor Mayers Annahme eines hochmittelalterlichen 

Paradigmenwechsels der Staatlichkeit von merowinger- und karolingerzeitlicher 
Personenverbandsherrschaft feudalrechtlicher PrŠgung hinŸber zur flŠchenge-
bundenen Herrschaft;37 

¥ zum anderen Norbert EliasÕ Definition des ãMonopolmechanismusÒ, wonach sich 
die hoch- und spŠtmittelalterliche Professionalisierung von Herrschaft dadurch 
auszeichnete, dass die Verwaltungs-, Kriegsbetriebs-, Produktions- und Heilsmittel 
tendenziell in einer Hand vereinigt wurden.38 

Es fŠllt natŸrlich schwer, in der fri derizianischen Regierungsform nicht eine der 
Vorformen des modernen Staats zu erblicken. Dessen konstitutive Elemente sind eine 
relativ souverŠne Spitze, Gewaltmonopol und Beamtenherrschaft, entwickelte Geld-
wirtschaft, die sprunghafte Zunahme der Schriftlichkeit, Formen rationaler 
Gesetzgebung (Liber Augustalis) und ein relativ einheitlicher Untertanenverband. Man 

                                                
34 G. TABACCO, Egemonie sociali e strutture del potere nel Medioevo italiano. 2000 (zuerst 1979). 
35 G. SERGI, I confini del potere. Marche e signorie fra due regni medievali. 1995. 
36 Vgl. C. WICKHAM, Land and Power. Studies in Italian and European Social History. 1994. 
37 Mayers verstreute Arbeiten sind am besten greifbar Ÿber T. MAYER, Mi ttelalterliche Studien: 
Gesammelte AufsŠtze. 1972. 
38 Vgl. N. ELIAS, † ber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Unter-
suchungen 2. 1939, S. 142-158, S. 312-317, S. 340-346. 
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sollte solche ModernitŠt nicht Ÿberbewerten, wie uns David Abulafia und Norbert 
Kamp lehren, und auch das Archaische nicht aus den Augen verlieren, das den 
Friedrich-Staat mit prŠgte. Aber er ist eben eine ideale Explikationsvorlage fŸr das 
Thema personaler und transpersonaler Macht in der Geschichte. 
Dieses Machtmodell ist derzeit wohl am besten beim englischen Sozialhistoriker 
Michael Mann beschrieben, der Max Weber produktiv wieder aufgegriffen und 
fortgeschrieben hat. Er hat dabei aus Webers Idealtypen sozusagen Realtypen gemacht 
und Macht vor allem als Zunahme der Infrastruktur, als Verdichtung von Logistik 
gedeutet. Mann bezeichnet die Herausbildung des koordinierenden Staates, also des 
zentralisierten Territorialstaates friderizianischer PrŠgung als bedeutsamste Reglemen-
tierungsleistung des europŠischen Mittelalters.39 
Eine solche Deutungsrichtung entspricht einer allgemeinen Tendenz der 
westeuropŠischen Forschung, die seit den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts eine 
gewisse Fixierung auf die Ÿberlieferten Normen zusehends verlŠsst und sich stŠrker 
auf die Praxis von Herrschaft orientiert.40 Man hat sich nicht mehr so sehr der 
ãHerrschaftÒ, als vielmehr der ãMachtÒ als entscheidendem Faktor von Vergesell-
schaftung zugewendet.41 Damit verbindet sich die Sichtweise, die Verfassung weniger 
institutionell, als in ihren komplexen, alle Ebenen erfassenden Beziehungsgeflechten 
zu betrachten und nach dem konkreten Funktionieren von Recht zu fragen. Der Begriff 
des Konflikts rŸckt dabei in den Mittelpunkt, weil er nicht mehr einem royalistischen, 
ãstaatsÒ-bezogenem Gesichtspunkt folgt, sondern Politik eher in funktionalen, 
sozialhistorischen, ja systemtheoretischen Kategorien betrachtet.42 
So beschreibt die scharfsinnige Studie von Clifford Backman die brŸske 
AbwŠrtsparabel, die rapide Sinkkurve der friderizianischen Traditionen in Sizilien 
nach den Vespern von 1282 nicht so sehr aus einem politik- oder herrschafts-
geschichtlichen, also etatistischen Bli ckwinkel heraus als vielmehr vor dem 

                                                
39 M. MANN, The Sources of Social Power 1. 1986, S. 267ff. 
40 Dem entspricht etwa das europŠische Gro§projekt The Origins of the Modern State in Europe, 13th 
to 18th Centuries, 7 voll. 1995-1999. 
41 Eine kritische Bilanz entwirft der Sammelband von H.-W. GOETZ, J. JARNUT (Hg.), MediŠvistik im 
21. Jahrhundert. Stand und Perspektiven der internationalen und interdisziplinŠren 
Mi ttelalterforschung (Mi ttelalter-Studien des IEMAN 1) 2003. 
42 Den Rang einer wichtigen Pionierarbeit, bezogen auf das hochmittelalterliche Frankreich, besitzt 
P. GEARY, Vivre en confl it dans une France sans Etat. Typologie des mŽcanismes de r•glement des 
confl its, in: Annales 41 (1986) S. 1107-1133; fŸr den deutschsprachigen Bereich siehe die 
einschlŠgigen AufsŠtze in G. ALTHOFF, Spielregeln der Politik im Mi ttelalter. Kommunikation in 
Frieden und Fehde. 1997; vgl. auch die anregende Studie von S. PATZOLD, Konfl ikte im Kloster. 
Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen Gemeinschaften des ottonisch-salischen Reichs 
(Historische Studien 463) 2000. 
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Hintergrund der insularen …konomie:43 Backman arbeitet einen grundlegenden 
Dualismus heraus und sieht die eigentliche Ursache fŸr den Verlust an SelbstŠndigkeit 
und von wirtschaftlicher und politischer Bedeutung in der Bewegung und im 
Umschlag von einer vielfŠltigen agrarwirtschaftlichen …konomie hin zu einer auf das 
Getreide abgestellten Monokultur Ð deutlich klingen hier neomalthusianische 
Gesichtspunkte an, so bezeichnend fŸr die englischsprachige Forschung. 
 
 

3. Charisma 

 
Das Thema des Charismas, nach der Definition Max Webers die QualitŠt des Nicht-
AlltŠglichen und eine der ursprŸnglichen Quellen von Macht und Herrschaft, ist seit je 
ein zentrales, wenngleich hochgradig ambivalentes Thema der deutschsprachigen 
Forschung zu Friedrich II.  
Die Strahlkraft des Kaisers Ÿbte eine fast magische Anziehungskraft auf das aus dem 
Milieu des George-Kreises stammende ãGeheime DeutschlandÒ aus, einen Bund 
deutscher Historiker, Philosophen und Literaten mit spŠtromantisch-idealistischer 
Orientierung.44 Einige seiner Mitglieder legten im Mai 1924 Ð in den frŸhen, noch 
ãruhigen JahrenÒ der Weimarer Republik Ð einen Kranz mit emphatischer Widmung 
auf das Friedrich-Grab in der Kathedrale von Palermo.45 Der zum engeren Kreis 
gehšrende Historiker Ernst Kantorowicz publizierte nicht einmal drei Jahre spŠter 
seine so sprachmŠchtige wie hochstilisierte Friedrich-Biografie:46 Das SchlŸsselwerk 
einer ganzen Generation von Intellektuellen lie§ den Kaiser zur hochmittelalterlichen, 
beinahe messianischen Lichtgestalt aufrŸcken. Abulafias schon erwŠhnte Monografie 
von 1988 kann, wie Roberto Delle Donne angemerkt hat, auch als spŠter Gegen-
entwurf zu Kantorowicz gelesen werden, der in einer Art Gegenbewegung eine fast 
leidenschaftliche Dekonstruktion vornimmt.47 
Um die Palermitaner Geste weihevoller Verehrung zu verstehen, muss man etwas 
ausholen. Kantorowiczs Werk ist eigentlich eine rŸckwŠrtsgewandte Utopie. Sie 

                                                
43 Vgl. C.R. BACKMAN, The Decline and Fall of Medieval Sicily: Politics, Religion, and Economy in 
the Reign of Frederick III,  1296-1337. 1995. 
44 Zum Dichterzirkel um George vgl. umfassend T. KARLAUF, Stefan George. Die Entdeckung des 
Charisma. 2007. 
45 Vgl. die detaillierte Studie von G. DELLE DONNE, Kantorowicz e la sua opera su Federico II , in: 
ESCH/KAMP, Friedrich II. (wie Anm. 31) S. 67-87, hier S. 73f. Zum George-Kreis s. jetzt 
B. B…SCHENSTEIN u.a. (Hg.), Wissenschaftler im George-Kreis. Die Welt des Dichters und der Beruf 
der Wissenschaft. 2005. 
46 E. KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich der Zweite. 1927 (ND 1995). 
47 Vgl. DELLE DONNE, Kantorowicz (wie Anm. 45) S. 71 Anm. 11. 
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benutzt das europŠische Mi ttelalter, nach Šsthetisch-nationalistischen Gesichtspunkten 
gedeutet, fŸr eine Kritik an der Weimarer Republik. Die Leitfragen der Friedrich-
Biographie Ð historische Grš§e, nationale Wiedergeburt, imperiale Leitkultur Ð 
spiegeln den Strukturwandel und die Erwartungshaltungen der intellektuellen, 
weitgehend rechtsintellektuellen, und wissenschaftlichen …ffentlichkeit der 1920er 
Jahre in Deutschland, am Vorabend der nationalsozialistischen Katastrophe, wider. 
So ruft die LektŸre immer wieder Thomas Manns ãZauberbergÒ in Erinnerung, einen 
wahren Epochenroman, der in den gleichen Jahren entstanden ist und Šhnliche 
DiskussionsstrŠnge aufgreift.  Man denke nur an die leidenschaftlichen Debatten 
zwischen Settembrini und Nafta Ÿber universalgeschichtliche Probleme, Ÿber die 
Dialektik der AufklŠrung, wenn man so will,  wobei der ãheilige TerrorÒ des 
Totalitarismus bereits als Schlagwort deutlich genug wird und der Krieg als dŸsterer 
Weg historischer Entwicklungslogik erscheint.48 Herrschaft wird in diesen EntwŸrfen 
immer wieder als Kampfbeziehung menschlicher Lebensordnungen begriffen, FŸhrung 
und Gefolgschaft werden als schicksalsvollste TriebkrŠfte des sozialen Wandels 
beschrieben. 
Otto Gerhard Oexle hat ein feinmaschiges Analyseraster entworfen, um die Fixierung 
auf diese Leitfragen aufzudecken und deren immanente WidersprŸche aufzuzeigen. In 
harschen Worten spricht er KantorowiczÕ FrŸhwerk jegliche ErklŠrungskraft ab und 
Šu§ert geradezu die Hoffnung, das Friedrich-Buch mšge uns Heutigen nichts mehr zu 
sagen haben.49 
Dennoch ist es lohnend, sich mit diesem Werk eingehender zu befassen, gerade weil es 
ein Glaubens-Werk ist. Es hat in der Wissenschaft und …ffentlichkeit seiner Zeit ein 
breites Echo gefunden und Kantorowicz zum WortfŸhrer einer neuen MediŠvistik in 
der Weimarer Republik gemacht. Die Friedrich-Monografie war darum keine 
Randerscheinung, sondern kraftvoller Ausdruck wissenschaftlichen Zeitgeistes. Die 
Faszination fŸr die Zeitgenossen bestand gerade darin, dass Kantorowicz nicht 
eigentlich ein historisches Werk vorlegte, sondern eine Ð nicht unproblematische Ð 
Selbstbeobachtung der Weimarer Gesellschaft bot. 
Mit dieser Indienstnahme des historischen Denkens fŸr die Zeitdiagnose war eine 
wichtige Umpolung verbunden.50 Sie entwirft auch das Paradox einer Mittelaltersicht 

                                                
48 Aufschlussreich ist der Sammelband von T. SPRECHER (Hg.), Das ãZauberbergÒ-Symposium 1994 
in Davos (Thomas-Mann-Studien 11) 1995. 
49 Vgl. O.G. OEXLE, German Malaise of Modernity: Ernst H. Kantorowicz and his ãKaiser Friedrich 
der ZweiteÒ, in: R.L. BENSON, J. FRIED (ed.), Ernst Kantorowicz. ErtrŠge der Doppeltagung 
Princeton-Frankfurt (Frankfurter historische Abhandlungen 39) 1997, S. 33-56. 
50 Zu diesen Umcodierungen siehe die exzellente Studie von A. MARWICK, The New Nature of  
History: Knowledge, Evidence, Language. 2000. 
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und -erfindung des spŠten 19. und frŸhen 20. Jahrhunderts, die kritisch ist gegenŸber 
der modernem Lebenswelt und sich zugleich affirmativ verhŠlt zu einer kŸnftigen 
idealen Gesellschaft. Ein utopisch-messianisches Pathos durchwebt diese ahistorisch 
konzipierten EntwŸrfe. Sie stehen nicht eigentlich auf dem Boden historistischer 
Geschichtswissenschaft, diese war in ihrer aseptischen Art jedoch der geeignete NŠhr-
boden fŸr teleologische, negativ-utopische EntwŸrfe ̂  la Kantorowicz. Der quellen-
gesŠttigte zweite Band der Friedrich-Buchs ist fŸr diese Koexistenz geradezu 
signifikativ.51 Es ist klar, dass der politische Missbrauch solcher Theoriebildung hinter 
der nŠchsten Wegbiegung fšrmlich lauerte. 
Wir wissen heute, wie tragisch sich KantorowiczÕ Biografie gestaltete Ð aus gro§-
bŸrgerlicher deutsch-jŸdischer Familie stammend, empfand er sich als ãgutenÒ, 
national gesinnten Deutschen. Als Mitglied des esoterischen Kreises um Stefan 
George Ÿbertrug er dessen Werte eines charismatischen FŸhrertums und eines 
Šsthetisch aufgeladenen Elitedenkens auf Friedrich II. , der dabei als Exempel 
nationaler Heldenverehrung und deutschtŸmelnder Machtanbetung diente. Der radikal 
neokonservative und antirationalistische Synkretismus des ãGeheimen DeutschlandsÒ 
wies gewisse BerŸhrungspunkte mit den wirren UrsprŸngen des Nationalsozialismus 
auf, auch wenn ihre Vertreter spŠter vom NS-Regime verfolgt wurden und etwa der 
Widerstandskreis um Stauffenberg sich explizit auf das ãGeheime DeutschlandÒ 
berufen sollte. 
Nach seiner erzwungenen Emigration nach England bzw. in die USA begegnet ein 
ganz anderer, gewandelter Kantorowicz, der selbst in der Aussprache seines Namens 
von seiner ãdeutschenÒ Zeit abrŸckte.52 Unter seinen spŠten Werken sticht die 
inzwischen in den Rang eines Klassikers erhobene sozialanthropologische und ideen-
geschichtliche Untersuchung des okzidentalen Kšnigtums im Lichte transpersonaler 
Vorstellungen hervor.53 Effektvoll entwirft Kantorowicz, christozentrische Kšnigs-
vorstellungen des FrŸhmittelalters deutend, das Bild einer Verdoppelung des 
kšniglichen Kšrpers, in dem sich das unsterbliche Kšnigtum und die Sterblichkeit des 
einzelnen Herrschers Ÿberlagern. Die SakralitŠt des monarchischen Herrschers wird im 
zentralen Abschnitt des Buchs gerade am Beispiel Friedrichs II.  und seines Liber 
Augustalis herausgearbeitet und Ð in der Herausbildung des abstrakt Ÿberpersšnlichen 

                                                
51 E. KANTOROWICZ, Kaiser Friedrich der Zweite, Erg.-Bd.: Quellennachweise und Exkurse. 1931. 
52 Um diesen Schnitt zu unterstreichen, verlegte er nun die Betonung des Schreibnamens auf das 
zweite o, wie Johannes Fried im Vorwort zu BENSON/FRIED, Ernst Kantorowicz (wie Anm. 49) 
dokumentiert. 
53 E. KANTOROWICZ, The KingÕs Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology. 1957; 
deutsch: Die zwei Kšrper des Kšnigs. Eine Studie zur politischen Theologie des Mi ttelalters. 1990 
(mit einer ausfŸhrlichen WŸrdigung durch J. FLECKENSTEIN). 
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Staatsbegriffs Ð als Vorgriff auf moderne Staatlichkeit gedeutet.54 Die grandiose 
christologische Fiktion des unsterblichen SouverŠns oberhalb des sterblichen 
Menschen verbirgt Ð so KantorowiczÕ im Kern dekonstruktivistischer Ansatz Ð 
effektvoll das GrŸndungsparadox des Rechts, dessen Entstehung durch die 
hierarchische Extrapolation externalisiert werden kann.55 Dieser rechtsanthro-
pologisch-strukturalistische Ansatz war die Grundlage fŸr die begeisterte 
Wiederentdeckung von Kantorowicz durch die franzšsische postmodernistische 
Schule. Lange vor der zšgerlichen Wiederaneignung in Deutschland wurde so der 
spŠte Kantorowicz, neben einem weiteren prominenten Deutschland-Emigranten, Aby 
Warburg, zur wichtigen Inspirationsquelle fŸr den bild- und symbolwissenschaftlichen 
Iconic Turn des ausgehenden 20. Jahrhunderts. 
Marc Bloch legte mit seinen ãwundertŠtigen KšnigenÒ eine Art Paralleluntersuchung 
zu Kantorowicz vor.56 Dessen Friedrich-Buch hatte er in einer Rezension von 1928 
scharf kritisiert, indem er den nationalen †berschwang, die panegyrische Sprache und 
insgesamt die unklare narrative Struktur des Werks anprangerte (um dann spŠter 
Ÿbrigens den hohen Forschungswert des materialreichen ErgŠnzungsbandes 
hervorzuheben). 
Es war letztlich, wenn wir uns auf eine fŸr uns bequeme Beobachterposition begeben 
wollen, das Grundproblem einer ganzen Generation. Cinzio Violante hat dies in seiner 
schšnen Monografie Ÿber Henri Pirenne eindringlich beschrieben: Die Historiker 
befanden sich im Weltenbrand, im Sturm, sie waren ãstorici nella tormentaÒ.57 
Plštzlich standen positivistisch-historistisch orientierte Wissenschaftler im Bekennt-
niszwang Ð zugleich bot sich ihnen die ungeheure Chance auf Bedeutungssteigerung 
ihrer TŠtigkeit. Sie hatten wichtiges kulturelles Kapital in politischen 

                                                
54 Hier ist der Verweis auf H.J. BERMAN, Law and Revolution. The Formation of the Western Legal 
Tradition. 1983, angebracht, der diesen Gedanken weiterfŸhrend gerade in der Auseinandersetzung 
von Papsttum und Imperium die UrsprŸnge moderner InstitutionenausprŠgung sieht, und dabei 
Friedrich II. einen Ehrenplatz zuweist, dessen Constitutiones so etwas wie eine Variante, eine Nach-, 
Neben- und Neuerfindung des Decretum Gratiani, aber auch des englisch-insularen Common law 
seien. 
55 Hierzu aus systemtheoretischer Sicht G. TEUBNER, Des Kšnigs viele Leiber. Die 
Selbstdekonstruktion der Hierarchie des Rechts, in: Soziale Systeme. Zeitschrift fŸr soziologische 
Theorie 2/2 (1996) S. 229-256. 
56 Vgl. M. BLOCH, Les rois thaumaturges. ƒtude sur le caract• re surnaturel attribuŽ ̂  la puissance 
royale particuli•rement en France et en Angleterre. 1924. 
57 C. VIOLANTE, La fine della ãgrande illusioneÒ: uno storico europeo tra guerra e dopoguerra, Henri 
Pirenne (1914-1923); per una rilettura della ãHistoire de lÕEuropeÒ (Annali dellÕIstituto Storico Italo-
Germanico. Monografie 31) 1997. Das Buch ist inzwischen auch auf deutsch erschienen: Das Ende 
der ãgro§en Il lusionÒ: ein europŠischer Historiker im Spannungsfeld von Krieg und Nachkriegszeit, 
Henri Pirenne (1914-1923) Ð zu einer Neulesung der ãGeschichte EuropasÒ (Schriften des Italienisch-
Deutschen Historischen Instituts in Trient 18) 2004. 



HANNES OBERMAIR: Der Staufer Friedrich II . und die Geschichtsschreibung  

 

95 

ZusammenhŠngen anzubieten Ð es schien ja, als wŸrde die politische RealitŠt die 
âMGHÔ Ÿberholen. Dass dies zu anachronistischen Identifikationen mit einem als 
Kontinuum verstandenen ãMittelalterÒ fŸhren musste, liegt auf der Hand. 
Friedrich Nietzsche hatte diese EngfŸhrungen bereits in seinem programmatischen 
Essay ãVom Nutzen und Nachteil der Historie fŸr das LebenÒ von 1874 in ein klares 
Licht gerŸckt. In polemischer Zuspitzung sind darin alle Motive kritisch ausgebreitet, 
die das szientistische SelbstmissverstŠndnis des deutschen Historismus als einer 
nationalen Leitwissenschaft unterfŸtterten.58 Nietzsche gibt in seinen nach wie vor 
lesenswerten AusfŸhrungen jeglichen unreflektierten ObjektivitŠtsanspruch von 
Historikern der LŠcherlichkeit preis und vollzieht damit geradezu eine 
kopernikanische Wende, die durchaus Wilhelm Dilteys hermeneutische Neube-
grŸndung der Humanwissenschaften und seine grundlegende ErklŠren-Verstehen-
Unterscheidung vorwegnimmt.59 
 
 

4. Die Sybel-Ficker-Debatte und Friedrich 

 
Historikerstreite bzw. Intellektuellendebatten sind sehr aufschlussreich fŸr das 
WechselverhŠltnis von sozialer Wirklichkeit und historischer Mittelalterinterpretation. 
Das Friedrich-Bild in der zweiten HŠlfte des 19. Jahrhunderts hat besonders die 
deutsche Dauerkontroverse beeinflusst, die unter dem Schlagwort des Sybel-Ficker-
Streits bekannt geworden ist. 
In den Jahren nach 1859 entspann sich eine heftige Auseinandersetzung zwischen 
preu§isch/evangelisch-kleindeutschen und katholisch-gro§deutschen Positionen. Im 
Umfeld der angestrebten ReichsgrŸndung wechselte die deutsche Geschichts-
wissenschaft mehrheitlich zu einer nationalstaatlich fixierten Geschichtsinterpretation 
Ÿber und Šnderte entsprechend die Beurteilung der mittelalterlichen Ahnengalerie. Mit  
der beginnenden Diskussion um eine gro§- oder kleindeutsche Form des zukŸnftigen 
Deutschlands wurde vor allem die Italienpolitik der deutschen Kaiser unter diesem 

                                                
58 FŸr eine umfassende Bewertung vgl. jetzt E. SCHULIN, ZeitgemŠ§e Historie um 1870. Zu Nietzsche, 
Burckhardt und zum ãHistorismusÒ, in: Historische Zeitschrift 281/1 (2005) S. 33-58. 
59 Vgl. W. DILTHEY, Die Entstehung der Hermeneutik, in: G REISS, Materialien zur 
Ideologiegeschichte der deutschen Literaturwissenschaft 1. 1973, S. 55-68. Zur ErlŠuterung s. K.-O. 
APEL, Diltheys Unterscheidung von âErklŠrenÔ und âVerstehenÔ im Lichte der Problematik der 
modernen Wissenschaftstheorie, in: E.W. ORTH (Hg.), Dilthey und die Philosophie der Gegenwart. 
1985, S. 285-347, sowie Ð aus geschichtswissenschaftlicher Sicht Ð die BeitrŠge in O.G. OEXLE (Hg.), 
Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft: Einheit Ð Gegensatz Ð KomplementaritŠt 
(Gšttinger GesprŠche zur Geschichtswissenschaft 6) 1998. 
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Gesichtspunkt interpretiert und beurteilt.60 WŠhrend die gro§deutsche Fraktion, vor 
allem Julius Ficker, die Notwendigkeit und Grš§e der Kaiserpolitik verteidigte, wurde 
sie von borussischen Historikern unter der FŸhrung von Heinrich von Sybel kritisiert. 
Versuchten die ãgro§deutschenÒ Historiker mit der Kaiserpolitik den habsburgischen 
Vielvšlkerstaat und damit dessen Italienpolitik zu rechtfertigen, kritisierten die 
ãkleindeutschenÒ Exponenten gerade die universalistische, nicht nationale Politik des 
Habsburgerreiches, die AbhŠngigkeit des deutschen Kaisers vom Papst und die 
VernachlŠssigung der Ostkolonisation. Damit wurden auch entscheidende Motive fŸr 
die Bewertung Friedrichs II.  unter dem Nationalsozialismus als einer Ideologie des 
totalitŠren Staates entworfen.61 
Letztlich diente die mittelalterliche Kaiserpolitik in der Sybel-Ficker-Debatte als 
Legitimationsfigur in aktuellen politischen Projekten. Die Polemik hatte sich am Streit 
entzŸndet, wie man die in letzter Instanz gescheiterte Italienpolitik der Herrscher des 
Regnum Teutonicum, der Salier und vor allem Staufer zu beurteilen hŠtte. Diese 
Auseinandersetzung erfolgte vor einem nationalistischen Hintergrund und aus dem 
Blickwinkel eines preu§isch dominierten Deutschlands, das militŠrisch hochgerŸstet 
war und eine europŠische Hegemonialstellung anstrebte. Der zeitgenšssische Fokus 
mŸndete in die Fragestellung: Ist die deutsche VerspŠtung in der nationalen Einigung 
eine spŠte Folge der mittelalterlichen Politik,  in der die zentrifugalen KrŠfte 
Ÿberwogen und nach dem Scheitern der staufischen SŸdpolitik an Papsttum, Sizilien 
und der lombardischen Liga zu einer systemischen StrukturschwŠche Deutschlandes 
gefŸhrt und damit den nationalen Entwicklungsprozess geschwŠcht und aufgehalten 
haben? 
Das Mittelalter diente der nationalstaatlichen Einigung als identitŠtsstiftende 
Legitimation. In diesem Sinn ist die deutsche Nationalgeschichtsschreibung ein 
Musterbeispiel fŸr das, was man âzeitgebundeneÔ Historiographie nennen kann. Es 
zeigen sich daran besonders klar die Beziehungen und Wechselwirkungen, in die 
Geschichtsschreibung und Politik unter den Vorzeichen aktueller Fragen treten 
kšnnen. Hatten frŸhere Generationen von Historikern Ð namentlich die des Huma-
nismus und der AufklŠrung Ð das Mittelalter noch als âEpoche der FinsternisÔ 
abgelehnt und geringgeschŠtzt, so wurde die mittelalterliche Geschichte nun als 
Glanzzeit der deutschen Nationalgeschichte gefeiert. Denn man glaubte, in jener 
fernen Zeit den geeinten deutschen Nationalstaat schon einmal verwirklicht zu sehen, 
                                                
60 Zu den Positionen des Streits vgl. die BeitrŠge in U. MUHLACK (Hg.), Historisierung und 
gesellschaftlicher Wandel in Deutschland im 19. Jahrhundert (Wissenskultur und gesellschaftlicher 
Wandel 5) 2003. 
61 Dazu F. WESTENFELDER, Genese, Problematik und Wirkung nationalsozialistischer Literatur am 
Beispiel des historischen Romans zwischen 1890 und 1945. 1989. 
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den man sich fŸr die eigene Zukunft wŸnschte Ð und das in einer besonders mŠchtigen 
und glanzvollen AusprŠgung.62 Die Nationalgeschichtsschreibung leistete damit einen 
zentralen Beitrag zur Herstellung nationaler GedŠchtnisgemeinschaften. 
Damit ist genau der Aspekt angesprochen, den Kathleen Biddicks anregende Studie 
Ÿber den Mittelalter-Schock herausstreicht63 Ð wie nŠmlich gerade die Mittelalter-
forschung an ihren scheinbar so wissenschaftlichen UrsprŸngen im 19. Jahrhundert 
sich selbst tiefgreifend durch VorgŠnge von Disziplinierung, ZŠhmung und Reduktion 
definiert hat. Damit gelang ihr zwar durch die Isolation gegenŸber anderen 
humanwissenschaftlichen FŠchern und Ÿber die Exklusion des Fremdartigen am 
Mittelalter die Konstruktion eines scheinbar widerspruchsfreien und ãsauberenÒ 
Mittelalterbildes. Dieser Vorgang wurde jedoch erkauft um den Preis Ÿberdeutlicher 
Redundanz und einer gleichsam klinisch toten MediŠvistik, die je nach Bedarf fŸr 
jeweils aktuelle Zwecke benutzt werden konnte. 
Ein solcher kompensatorischer Umgang mit dem europŠischen Mittelalter und seinen 
WidersprŸchen hallt noch im literarischem Erfolg nach, der derzeitige Bestsellerlisten 
mit Dan Browns Titeln fŸllt, die Ð nunmehr všllig unbekŸmmert um empirischen 
Quellenbezug und hermeneutische Redlichkeit Ð die Aufladung der europŠischen 
Metropolen Rom, Paris und London mit dem Faszinosum Medium Aevum betreiben.64 
Die relative Langweiligkeit dieses renovierten historischen Realismus liegt darin, dass 
er seine Geschichten auf andere Geschichten hšherer Ordnung bezieht, auf eine 
historische MeistererzŠhlung vom Mittelalter, deren Ingredienzien diesmal Templer, 
Gral, katharische Devianz und katholische Observanz bilden. Solche popularisierenden 
Darstellungsstrategien verdanken den Wahrnehmungsoptionen des 19. Jahrhunderts 
weit mehr, als ihnen selbst bewusst ist.65 
 
 

5. Quellen und Editionen 

 
Eine weitere Debatte, der sogenannte Below-Lamprecht-Konflikt,  fŸhrt zugleich auf 
die abschlie§ende Fragestellung nach der Funktion, dem Rang und dem Status von 

                                                
62 Vgl. G. LEERHOFF, Das Mi ttelalterbild der deutschen Nationalgeschichtsschreibung im 
19. Jahrhundert, in: C. CARCENAC-LECOMTE u.a. (Hg.), Steinbruch. Deutsche Erinnerungsorte. 2001, 
Kap. 5. 
63 K. BIDDICK, The Shock of the Medievalism. 1998. 
64 Vgl. D. BROWN, The Da Vinci Code. 2004. Es gibt bereits ReisefŸhrer zu den genannten StŠdten, 
die eigene Dan Brown-Kapitel eingefŸgt haben, um die ãhistorischeÒ, eigentlich aber literarisch 
generierte Neugierde von Touristen zu befriedigen. 
65 Zur Aufarbeitung solchen Nachwirkens vgl. nur P. RICÎ UR, GedŠchtnis, Geschichte, Vergessen. 
2004. 
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Quellen in der Geschichtsforschung. Die deutschsprachige MediŠvistik der 20er und 
30er Jahre des letzten Jahrhunderts spitzte ihre TŠtigkeit mit fast militŠrischem 
Impetus ganz auf die Quellenforschung zu und verband diese Anstrengungen mit 
einem den Naturwissenschaften entnommenen SelbstverstŠndnis. Ihre Gesamtsituation 
lŠsst sich als konsequenten Weg in die âSplendid IsolationÔ beschreiben. Fast gŠnzlich 
fehlen in ihr Hinweise auf Forschungen der âAnnalesÔ-Schule, und dass die Soziologie 
unter dem Doppelgestirn Simmel und Weber gerade eine Achsenzeit der Methode 
erlebte, ist nicht einmal im Reflex spŸrbar.66 
Bezeichnend dafŸr ist der Lamprecht-Streit gegen Ende des 19. Jahrhunderts. In dieser 
Methodenkontroverse standen sich als Hauptkontrahenten die beiden Historiker Karl 
Lamprecht und Georg von Below gegenŸber. Unter dem Etikett ãKulturgeschichteÒ 
hatte Lamprecht eine ganzheitliche, strukturgeschichtliche Betrachtungsweise 
gefordert und sich deutlich von der reinen Staatsgeschichte wie der personen-
orientierten Darstellungsweise distanziert.67 Er wurde daraufhin von seinen Gegnern 
als Verfechter einer materialistisch-sozialistischen Geschichtsauffassung so erfolgreich 
diskreditiert, dass die deutsche und šsterreichische Geschichtswissenschaft insgesamt, 
die im ãHistorismusÒ des 19. Jahrhunderts erkennbar auf die Geschichtsschreibung 
anderer Staaten eingewirkt hatte, im 20. Jahrhundert Ÿber solchem Traditionalismus 
ihren Vorsprung und auch ihr hervorragendes Ansehen eingebŸ§t hat Ð fŸr die 
deutsche MediŠvistik bedeutete der Ausgang des Lamprecht-Streits auf lange Zeit das 
Ende sozialgeschichtlicher Fragestellungen, wie Hans-Werner Goetz treffend bemerkt 
hat.68 
Dieser Pyrrhussieg der auf einen fast sakralen Bezug zu den ãQuellenÒ bezogenen und 
vordergrŸndig mit der QualitŠt von unerschŸtterlicher Dauer ausgestatteten 
historischen Wissenschaften zog sich manchen ironischen Kommentar zu. Anthony 
Grafton etwa hat in seinem Pamphlet Ÿber die tragischen UrsprŸnge der deutschen 
Fu§note mit britischem humour die Fiktionen und die soziale Logik dieses 
Traditionsstrangs auf wohlwollend-sympathische Weise aufgedeckt.69 
                                                
66 Ein Šu§erst kritisches Fazit zieht P. SCH…TTLER, Das ãAnnales-ParadigmaÒ und die deutsche 
Geschichtsschreibung (1929-1939). Ein deutsch-franzšsischer Wissenschaftstransfer?, in: L. JORDAN, 
B. KORTL€ NDER (Hg.), Nationale Grenzen und internationaler Austausch. Studien zum Kultur- und 
Wissenschaftstransfer in Europa. 1995, S. 200-220. 
67 Zur Charakterisierung Lamprechts siehe R. CHICKERING, Karl Lamprecht. A German Academic 
Life (1856-1915). 1993. Lamprechts programmatische Schrift ãWas ist Kulturgeschichte? Beitrag zu 
einer empirischen HistorikÒ von 1896 ist wieder abgedruckt in H. SCH…NEBAUM (Hg.), Karl 
Lamprecht. AusgewŠhlte Schriften zur Wirtschafts- und Kulturgeschichte und zur Theorie der 
Geschichtswissenschaft. 1974, S. 257-277 und S. 297-327. 
68 H.-W. GOETZ, Moderne MediŠvistik. Stand und Perspektiven der Mi ttelalterforschung. 2002, S. 75. 
69 A. GRAFTON, Die tragischen UrsprŸnge der deutschen Fu§note. Aus dem Amerikan. von H.J. 
BUSSMANN. 1998. Vgl. dazu den anregenden Rezensionsessay von R. STAUBER, Fu§note und 
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Doch hat diese MentalitŠt auch zu einer langen Tradition editorischer BemŸhungen 
gefŸhrt, der wir vorbildliche Urkunden- und Akteneditionen verdanken, die nach wie 
vor den Stand der Kunst definieren. Neben den bereits erwŠhnten Initiativen in Bezug 
auf Kaiser Friedrich sei aus diesem Umfeld nur auf die monumentale Neuedition und 
Rekonstruktion der im Zweiten Weltkrieg zerstšrten Anjou-Register verwiesen, die 
auf der Grundlage von Sthamers Transkriptionen unter der Leitung von Riccardo 
Filangieri erfolgen.70 Wenn dies in einer Phase geschieht, in der Ð wie Arnold Esch 
Šu§erst pessimistisch zum Stand der deutschsprachigen MediŠvistik bilanziert hat71 Ð 
die gro§e Zeit der deutschen Editionen im stetigen Niedergang begriffen zu sein 
scheint, dann erweist dies auch, dass die MeistererzŠhlungen vom europŠischen 
Mittelalter nicht zu Ende erzŠhlt sind und weiterhin ein produktives Muster bilden. 
 
 

6. Zum Projektionscharakter von Geschichte 

 
An einer Reihe von eindrucksvollen historiografischen Versuchen konnte man sehen: 
Geschichtsdarstellung ist nicht einfach ein transparentes Fenster zu einer faktischen 
Vergangenheit. Zwischen den Polen naturwissenschaftlicher Strenge Ð gewisserma§en 
verkšrpert von der âMonumentaÔ-Tradition Ð und hermeneutischer Begeisterung Ð 
einer ihrer Kronzeugen ist der frŸhe Kantorowicz Ð spannt sich die ganze Bandbreite 
von Vorsichtsma§nahmen aus, die Historiker ergreifen kšnnen, um ihren Figuren nicht 
zu erliegen. 
Auch an Friedrich II.  zeigen sich immer wieder die Grenzen einer utilitaristischen 
Begriffsbildung Ð besonders deutlich wird dies an jenen emphatischen PhŠnomenen, 
und Kantorowicz hat dafŸr eine sehr hochstehende Interpretation geliefert, die sich 
dem Modell einer rationalen und willentlich gesteuerten Orientierung widersetzen. 
Dazu gehšrt die Faszination. Das Grundprinzip der Faszination besteht in der 
identifikatorischen Konstruktion einer gesichtslosen, maskierten und deshalb 
geheimnisvollen Macht.72 Faszination besitzt also wesentlich projektiven Charakter. 
Damit gerŠt sie nicht nur in Gegensatz zu einer rationalistischen Orientierung, sondern 

                                                                                                                                                   
Wissenschaft. Anthony Graftons Historiografiegeschichte aus der Perspektive des unteren 
Seitenrandes, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (1997) S. 344-349. 
70 I registri della cancelleria angioina, ricostruiti da R. FILANGIERI (Testi e documenti di storia 
Napoletana) 1950ff.; bisher sind nicht weniger als 57 BŠnde erschienen. 
71 Vgl. A. ESCH, Beobachtungen zu Stand und Tendenzen der MediŠvistik aus der Perspektive eines 
Auslandsinstituts, in: O.G. OEXLE (Hg.), Stand und Perspektiven der Mi ttelalterforschung am Ende 
des 20. Jahrhunderts (Gšttinger GesprŠche zur Geschichtswissenschaft 2) 1996, S. 5-44. 
72 Erhellend ist E. ST…LTING, Projektive Faszination und die soziale Konstruktion von IndividualitŠt, 
in: Sozialer Sinn. Zeitschrift fŸr hermeneutische Sozialforschung 1 (2000) S. 121-133. 
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auch zu einer charismatisch-individualisierten Konzeption von WŸrde. Wir sollten 
daher Ð das kšnnte eine Frucht der so vielfŠltigen und in so vielem widersprŸchlichen 
Friedrich-Literatur sein Ð zurŸckkehren zu einer Auffassung von Person, oder wenn 
wir es ganz herkšmmlich benennen wollen, zu einer Art von Biografie, von 
biografischer Orientierung in den historischen Wissenschaften, die zwei Anregungen 
an sich heranlŠsst: 
1. Sie betrachtet das Stichwort ãHerrscherÒ und dessen Dispositive Herrschaft, Land 

und Charisma als Lebenswelten von langer Dauer und damit gleichsam als 
Rohstoffe, die in einem Schwebezustand zwischen einer weichen kulturellen und 
einer harten konkreten Ebene existierten und damit auch weit an uns 
heranreichen.73 

2. Schlie§en mšchte ich mit einem ausdrucksstarken Zitat aus Sartres ãIdiot der 
FamilieÒ, der fŸnfbŠndigen Flaubert-Biografie, vielleicht die genialste und 
sicherlich eine der anregendsten je geschriebenen Einzel-Biografien der 
Weltliteratur: ãDer Mensch ist niemals ein Individuum; man sollte ihn besser ein 
einzelnes Allgemeines nennen: von seiner Epoche totalisiert und eben dadurch 
allgemein geworden, retotalisiert er sie, indem er sich in ihr als Einzelheit 
wiederhervorbringt.Ò74 

Auch fŸr Friedrich II.  brŠuchten wir einen neuen Jean-Paul Sartre. 
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73 Vgl. die anregende Studie von A. APPADURAI (ed.), The Social Life of Things. Commodities in 
Cultural Perspective. 1980. 
74 J.P. SARTRE, Der Idiot der Familie. Gustave Flaubert 1821 bis 1857, Bd. 1: Die Konstitution, 
Reinbek b. Hamburg 1977, S. 7. 


